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IN LEI DING. 



De territoriale zee is een der onderwerpen van intor- 
nationaal zeerecht, dat, na lange verwaarloozing doorde 
wetenschap, eerst in den laatston tijd weder aller op- 
merkzaamheid tot zich heeft weten te trekken. De reden 
van die opwekking mag gezocht worden in de gerucht- 
makende „Franconia case" (1876), vvaarover in vele der 
volgende bladzijden uitvoerig zal worden gesproken. 
Deze gerechtszaak en de door haar uitgelokte Territorial 
Waters Jurisdiction Act 1878 gaven reeds terstond 
aanleiding tot het schrijven van kleinere opstellen ^). 
Weder bleef daarna dit onderwerp eonigen tijd bijna 
geheel rusten, behalve natuuriijk een korte behandoling 
in algemeene werken, totdat het „Institut do droit 
international" in hare zitting te Lausanne (September 
1888) besloot de derde barer „commissions d'etude" te 
belasten met het onderzoek naar de ^definition et regime 
de la mer temtoriale", en den heer Renault tot rapporteur 



') O. a. door Travurs Twi88 in „Law Magazine and Kcviow 1877, pgr. 145 sqq 
on in Nautical Magazine" 1878 pg. 305 sqq. 
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aanwees ^). Deze richtte to dien einde tot de leden der 
comraissie een reeks van vragen, doch het onderzoek 
was op de zitting te Hamburg (September 1891) nog 
zoo weinig gevorderd, dat het Annuaire van die verga- 
dering ons, behalve dat questionnaire, niets anders kon 
mededeelen dan een nota van den heer Aubert en een 
korte bespreking op de algemeene vergadering % Daarna 
ging het werk vlotten, zoodat in de zitting te Geneve 
(September 1892) de heer Barclay, die den door ziekte 
verhinderden rapporteur Renault als zoodanig had ver- 
vangen, reeds een vrij voUedig rapport kon overleggen. 
Hij had van vele leden antwoorden op de hen voorgelegde 
vragen verkregen en had de uit deze getrokken conclusies 
neergelegd in een ontwerp van zeven artikelen, hetwelk 
na nadere beraadslaging met de leden dor commissie 
vervangen word door een gewijzigd ontwerp van acht 
artikelen. De heeren Kleen en Aubert, en Zweed en een 
Noor, hadden bovendien hunne meening omtrent enkele 
punten nog nader uiteengezet in uitvoerige brieven, doch 
tot een besluit kwam het Instituut in deze zitting nog 
niet. In de „sdance plenifere" van 10 September 1892 
achtten velen de inlichtingen nog onvoldoende en ver- 
langden nader onderzoek, waartoe dan ook besloton word. 
Een der redenen, die tot dit besluit aanleiding gaven, 
was het feit dat ook de „Association for the reform and 
codification of the law of nations" dit onderwerp reeds 



') c. f. Annuaire X pg. 293. Tot do leden dorcommissiobehoorcnookdoNodor- 
landers Mr. T. M. C. Asser on goneraal don Beer Poortngael, lodun van don 
Raad van State, en lord Roay, vrooger baron Maokay. 

*) Annualro XI pg. ia3-161. 

') Annuairo XII pg. 104 -IW. 



in 1887 ter hand had genomen en eveneens door middel 
van een questionnaire een groote hoeveelheid gegcvens 
had weten te verzamelen. De heer Barclay, secretaris 
van het „Territorial Waters Committee" van die veree- 
niging, zorgde ook voor de verzaraeling van Au) antwoor- 
den % welke de konnia van de verschillende landswetten 
zeer vermeerderden. 

Langzamerhand kvsram de zaak in staat van wijzen. 
Ook van de leden van de commissie nit het Institut 
had de rapporteur nog eene menigte van waardevoUe 
inlichtingen bekomen; generaal den Beer Poortugael had 
in eene interessante nota een uitvoerige beschouwing 
over den afstand der territoriale zee gegegeven, en de 
heer Aubert nogmaals een voUedig overzicht van de 
wetgeving van Noorwegen overgelegd, zoodat in de zit- 
ting te Parijs (Maart 1894) een oplossing kon v\rorden 
verkregen. De rapporteur gaf nogmaals een rapport, be- 
vattende de verschillende opgaven der leden, en een 
nieuw ontwerp van tien artikelen. Uit dit laxitste kv^am 
voort het gewyzigd ontwerp der commissie van 26 Maart, 
hetwelk ten slotte na langdurigo debatten (27, 28 on 
29 Maart) vervangen word door het eindontwerp van olf 
artikelen 2), dat een leiddraad voor latere regolingen 
wenscht te geven. 



') Zy zyn afzonderiyk, als extract uit hot „16th annual Report", uitgegovon 
onder den titel van ^Territorial Wntors. Questionnaire, Replies and Report" 
Loiden 189S. Ik zai het als ^report Association" citeeren. 

■) c.f. Byiage. Het rapport on bybohoorondo stukken zullon natuuiiyk ver- 
schynen in Annuaire Xni, dat ochter nog niet het llcht heeft. gezien. Evonwel 
ben ik door do groote welwillendhoid van don Hoogedol gostrengon hcor, den 
HtaatHraad Mr. T. M. C. Aasor in do gelogenheld geweost van rapport on ont- 
werpen by hot samenstellon van ditprocfschrift gobrulk tomakon. Hyannvaarde 
daarvoor by dozen inynon zoor hartoiykon dank. 



Ook de litteratuur over dit onderwerp was gedurende 
dien tijd verrijkt door twee belangrijke monographien. 
In 1887 had de heer Nuger zijn „these pour le doctoral'' 
gewijd aan de bespreking van de „droits de I'Etat sur la 
mor Territoriale," en in 1889 zag het licht „La mer 
territoriale" door Joseph Imbart Latour, een work be- 
kroond door de Acad6mie des sciences morales et poli- 
tiquos. En thans heb ook ik mijne zwakke krachten aan 
dit onderwerp beproefd. Mijn werk zal echter van dat 
mijner voorgangers in vele opzichten belangrijk afwijken. 
Ik heb n.l. mijn geschrift in twee afdeelingen gesplitst, 
waarvan de eerste handelen zal over den aard en uit- 
gestrektheid der territoriale zee, het tweede een over- 
zicht zal geven van het systeem der daarop uitgeoefende 
rechten. Ook zij hebben dit gedaan (Latour voegt er 
zelfs nog een derde bij over het oorlogsrecht), dochdeze 
overeenstemming is bloot forraeel. 

Terwijl zij het laatste gedeelte met de grootste uitvoerig- 
heid hebben behandeld, worden door hen de principieele 
vragen omtrent den rechtsgrond, het rechtskarakter, don 
afstand der territoriale zee zoo niet verwaarloosd, dan 
toch weinig beter dan terloops besproken. Juist daarom 
heb ik gepoogd, gesteund door het rijke materiaal van 
Instituut en Association, die kwesties uitvoerig engron- 
dig te behandelen, overtuigd als ik was dat door hare 
oplossing de kern der zaak bereikt en een vasten bodem 
voor verderen bouw gevonden zoude zijn. Daarentegen 
ben ik kariger geweest met mijne behandeling in do 
tweede afdeeling. Slechts daar, waar strijdvragen te be- 
slisson vielon of ik van de meening mijner voorgangers 
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moest afwijken, heb ik hierop eene uitzondering gemaakt 
en die punten ruimer opgevat, doch waar bloot bestaande 
regelingen moesten worden medegedeeld, heb ik raij vol- 
ledigheidshalve slechts tot het uiterst noodige beperkt. 
De overweging, dat dit na de uitvoerige behandeling van 
Nuger en Latour minder noodig was, heeft my hiertoe 
gebracht. 



Alvorens echter met dit alles een aanvang te maken, 
wil ik hier eerst het onderwerp zelf een weinig nader 
omschrijven. De territoriale zee wordt gevormd door de 
strook water, die langs de kust loopt tot op een be- 
paalden afstand in zee, de „zone de la mer, qui baigne 
la c5te," zooals het ontwerp van het Institut het in 
artikel I uitdrukt. 

Wij willen dus uitsluitend behandelen den rechtstoe- 
stand van die zeestrook; daaruit volgt reeds terstond, 
dat wij ons onderzoek niet willen uitstrekken over het 
geheele „territoire maritime", waaronder men ook de 
havens, golven, binnenzeeSn, etc. begrijpt. De havens 
toch zijn wel, evenals de territoriale zee, deel van het 
gebied van den staat, maar de positie, die zij inderdaad 
innemen, is een geheel andere. Zij zijn niet, zooals het 
onderwerp van dit proefschrift, een deel van de groote 
open zee, maar in het landgebied gelegen en als het 
ware daarin begrepen. Een geheel verschillende historische 
ontwikkeling is dan ook door beide doorloopen, en een 
gelijktijdige behandeling zoude dus niet op haar plaats zijn, 

Evenmin zullen wij in de volgende bladzijden onze 
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aandacht wijden aan de binnenzeeen, d. w. z. die zeeto, 
welke slechts door een smalle opening met de wereldzee 
zijn verbonden. Bene behandeiing daarvan is ongetwijfeld 
interessant, daar talrijke controversen, vooral over de 
vraag welke van dergelijke zee^n gesloten zijn, zich 
daarbij voordoen, doch eene oplossing hiervan ware in 
strijd met de beperking, die elk schrijver, vooral bij een 
zoo uitgebreid onderwerp als het onze, zich meet opleg- 
gen. Trouwens geen enkele schrijver begrijpt deze onder 
de territoriale zee; en ze voldoen dan ook in geenenkel 
opzicht aan de zooeven gegeven definitie. Ook hare ont- 
wikkeling in de geschiedenis was geheel verschillend. 

Anders zal onze verhouding zijn ten opzichte van 
reeden en zeestraten. 

Enkele schrijvers ^) beschouwen ook deze geheel afge- 
zonderd, doch ik geloof niet dat zij hierin moeten worden 
gevolgd. Het recht van den staat op de zeestraten toch 
onderscheidt zich in aard en ontstaan in niets van dat 
op de territoriale zee, en bovendien vallen de straten 
volkomen onder het hierboven opgestelde begrip. Het in 
de volgende bladzijden gezegde geldt dus evenzeer voor 
straten \ en de afwijkingen die mochten voorkomen, kun- 
nen gemakkeiyk worden medegedeeld ^. 

Wat de reeden betreft, moot men onderscheiden tus- 



') B.v. Latour pg. 46 sqq. en 62 sqq. Nnger pg. 191 sqq, en 213 sqq. 

') Zoo is ook aangenomen door het Institut in art. 10 van baar eindontwerp 
(c.f. Byiage). Ovor kanalen, als b.v. het Suozkanaal, behoeft men natuuriyk 
niot afzonderiyk te spreken. De rechtstoestand daarvan wordt gewooniyk by 
verdrag spociaal geregeld. 

•) Indien een straat, tusschen twee vorschillendo staton golegen, niet breed 
genoog is oni beide territoriale zeoCn te omvatien, loopen beide natuuriyk slechts 
tot de z. g. ligno m^diaire, do denkbeeldige lyn door hdt midden gotrokken. 



schen gesloten en open reeden. Latour b. v. definieert 
reede als een deel van de zee „pouvant offrir un abri a 
des escadres entieres, contigue k un port et reliee k la 
mer par un passage assez 6troit'^ 0- Een dergelijke plaats 
kan men moeielijk onder de territoriale zee doen vallen, 
maar vaak wordt onder reede iets anders verstaan, n. 1. 
een plaats in zee naby de kust, tot ankeren geschikt. 
Indien een dergelijke plek binnen de grenzen van de ter- 
ritoriale zee valt, is er geen reden haar niet aan dezelfde 
bepalingen te onderwerpen. Dit is ook de meening van 
den Beer Poortugael ^ en Barclay ^. 

Ten slotte de baaien. Zooals bekend is, behooren deze 
tot het gebied van den staat, mits slechts hare openings- 
wijdte een bepaalden afstand niet overschrijdb, en laat 
men de territoriale zee van af dien ingang aanvangen. 

Voldoet nu een dergelijke baai zelve ook aan het be- 
grip van territoriale zee ? Naar ik geloof is dit, hoewel 
haar rechtstoestand niet veel daarvan verschilt, niet het 
geval, omdat de rechtsgrond van hare onder werping aan 
het staatsgezag een geheel andere is. In dit proefschrift 
is dan ook slechts terloops van baaien melding gemaakt, 
al zal veel van het gezegde ook op haar van toepassing zijn. 



Ook eene opmerking omtrent den naam van mijn on- 
der werp moot voorafgaan. 



*) Latour pg. 46. 

*) „Het maritiem recht" pg. 54. 

') Annualro XII, pg. 124. 
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De uitdrukking „territoriale zee" is langen tijd zonder 
tegenspraak toegepast. De praktijk, het is waar, gebruikt 
dien term zelden, en spreekt meestal van „territoriale 
wateren", waaronder dan ook de territoriale zee begrepen 
wordt. In de wetenschap echter begon men in den laats- 
ten tijd ook soms een andere terminologie te huldigen. 
Travers Twiss verwerpt zelfs den ouden term als onjuist, 
en wenscht die zeestrook den naam te geven van „ Juris- 
dictional Waters/' ^) Ook F. de Martens wil onder „Ter- 
ritorialmeer" verstaan de door den staat ingesloten zee- 
deelen, en ons onderwerp „Kustenmeer" noemen, ^ een 
term dien men bovendien bij vele Duitsche schrijvers, 
hoewel niet wegens dergelijke principieele gronden, 
aantreft. 

Men ontmoet ook nog een enkel maal uitdrukkingen 
als mer adjacente, zone maritime, marginal sea, Territo- 
rialgewasser en dergelijke meer. 

Aan welke de voorkeur te geven? Ook de rapporteur 
Renault heeft deze vraag gedaan. De meeste leden gaven 
de voorkeur aan mer territoriale, slechts de heeren Hol- 
land en Harburger aan mer littorale. Men heeft dan ook 
besloten den naam „mer territoriale" te behouden, omdat 
alle andere termen minder goed de bedoeling uitdrukten 
dan deze, waarvan de beteekenis nu eenmaal vaststond. 
Onder mer adjacente of littorale zoude men eerder be- 
grijpen de geheele zee, die in de nabijheid of langs de 
kust van een staat stroomt. ^) 



') Travors Twiss „Tho law of nations" I pg. 249, 250. 

') F. de Martens „V01konrecht" I § 99 pg 378, en § 100 pg. 3S2. 

■) Annuairo XH pg. Ill sqq. 
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Ook ik heb daarom myn proefschrifl „de territoriale 
zee" betiteld, ofschoon ik ter vermijding van herhalingen 
wel eens een enkel raaal van kustzee of territoriale wa- 
teren zal spreken. 



Ik meen, dat het hier de plaats is ora den hoogleeraren 
der rechtsgeleerde faculteit mijn besten dank le brengen 
voor het onderwys, dat ik van hen heb mogen genieten. 

Een woord van bijzondere erkentelijkheid zij echter 
gericht tot u, Hooggeleerde de Lou ter, Hooggeachte 
proraotor, voor de nuttige raadgevingen, die ik bij keuze 
en samenstellen van dit proefschrift van u heb mogen 
ontvangen. 



AFDEELING I. 



De territoriale zee. 



HOOFDSTUK I. 



ONTSTAAN EN RECHTSGROND. 



Indien de eerste helft van het opschrift van dit hoofd- 
stuk in menig oog een eenigszins onzekere beteekenis 
heefb en wellicht het woord „geschiedenis" duidelijker 
zoude hebben uitgedrukt, wat men kan verwachten in 
de eerstvolgende bladzijden aan te treffen, zoo meen 
ik tegen hen, die dus zouden redeneeren, het goed recht 
van deze uitdrukking staande te mogen houden. Geens- 
zins toch is het mijn doel hier een uitvoerig envoUedig 
historisch overzicht van het te behandelen volkenrechte- 
lijk instituut te geven. En waarom niet? 

Om twee redenen. 

De eerste, en misschien voor mij meest overwegende, 
is de buitengewone omvang, misschien wel onuitvoer- 
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baarheid, van een dergelijk onderzoek, want al zal ook 
niet ieder de uitspraak van Stoerk ^) willen onderschrijven, 
wanneer hij spreekt van „die in ihrer Entwicklung lite- 
rarisch gar nicht verfolgbare^ well mit dem primitiven 
Staatenbildungsprocesse selbst zusammenfallende Ein- 
richtung der staatlichen Herrschaft innerhalb der Ktlsten- 
gewasser", men zou toch niet minder moeten geven dan 
een ontwikkeling van de verschillende phasen, die het 
z. g. dominium maris doorloopen heeft. Daarmee immers 
is het ten nauwste verbonden! Hier nu kwam bij als 
tweede grond de overweging dat een dergelijk historisch 
expose ook onnoodig is, maar men ruimschoots volstaan 
kan met het aangeven der hoofdpaden, die de meeningen 
omtrent het heerschapsrecht over de zee gevolgd hebben, 
zonder dat men al die historische kronkelpaden behoeft 
te doorzoeken. 

§ 1. De oudheid is, evenals voor het geheele volken- 
recht, voor ons onderwerp van weinig belang. 

„Eine Eigenthumserwerbung am Meere wurde fast 
durchgehends als mOglich betrachtet," zegt MOUer-Joch- 
mus 2) en, mits men onder eigendom slechts geen pri- 
vaatrechtelijk eigendom wil verstaan, hij heeft volkomen 
gelijk. Het is waar, dat het Romeinsche recht steeds 
op de meest besliste wijze het gemeenschappelijk karak- 
ter der zee uitsprak - adagia als Ulpianus' spreuk 
„mare natura omnibus patet" ^) en zoovele andere *) be- 



^) Holtzondorffs Handbuch dos vOlkorrechts H pg. 469. 
') Das algemoine VOlkerrecht I, pg. 296. 
■) L 13 pr. D. Vm, 4. 

*) B.y. Natural! iuro communia sunt omnium hacc : aCr, aqua profluons, maro 
etc. (I 1 Inst. Uf 1). Vergel\jk ook de taIr\jko plaatscn, aanguliaald door Hugo 
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wijzen dit — men mag er niet aan twijfelen, dat dit 
hen nooit verhinderd heeft het zeeverkeer aan hun heer- 
schappij te onderwerpen gelijk dit voor hun bloeitijd ook 
door de andere natien met meer of minder goed en blij- 
vend gevolg gepoogd was. Evenals in later eeuwen, heb- 
ben ook die volkeren voor het bezit van die heerschappij 
bloedige oorlogen gevoerd, vol naijver het op elkanders 
verdelging toegelegd. 

Rome en Carthago geven hier reeds een voorbeeld van, 
dat men met vele vermeerderen kan, indien men het 
rijke materiaal nagaat, dat schrijvers als Selden *), M51- 
ler-Jochmus % Azuni % Cauchij *) — om slechts enkelen 
te noemen — voor ons hebben verzameld. Die tegen- 
stelling tusschen theorie en pi-aktijk, vooral bij de Ro- 
meinen, moge oppervlakkig beschouwd, vreemd schijnen, 
bij verder doordenken zal men dit niet langer willen 
volhouden, en het begrijpen dat b. v. Selden ^) en Wel- 
wod ^) alle kracht er aan ontzegden als bewijs voor de 
aloude vrijheid der zee. Ora die vrijheid toch te kunnen 
en willen handhaven is meer noodig dan een schoon- 
klinkende rechtsregel, meet men doordrongen zijn van de 
noodzakelijkheid van een recht tusschen onafhankelijke 
volkeren onderling, een begrip dat bij de Roraeinen '^) tot^al 



do Groot In maro llbernm cap. V, in z^n dofensio capitis V (te vinden by Mullor 
„Maro clausum pg. 831 sqq), etc. etc. Ook bi) Cauchy „le droit maritime inter- 
nationar I pg. 175 sqq. 

') Selden „Mare Clausum I cap 9-16. 

•) 0. c. pg. 235-262. 

■) Azuni „Droit maritime de I'Europe I pg. 28—92. 

*) Cauchy „Le droit maritime international I pg. 163—187. 

*) Selden o. c. I cap. 24, 25. 

•) Welwod „An abridgement of all Sea-Lawcs" Cap. 27. „0f the communitie 
and Proprietie of the seas (b^ Mullor Mare clausum pg. 321—381). 

Cauchy o. c. pg. 165. 
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onbekeml was. Die uitspraken der oude iurisconsulti 
bowijzen niets dan het bestaan van een zedelijk gevool 
oratrent het nut en de belangrijkheid der zee, hoogstens 
leggen zij den staat eene beperking van zijn zeeheer- 
schappij tegenover den individu op, maar meer niet. 

Te recht antwoordt Cauchy dan ook op de vraag, 
waarover die juristen eigenlijk hadden te oordeelen, het 
volgende : ,,Sur de simples questions de droit prive ou 
de droit public intirieur. lis avaient en vue les proces 
qu'un particulier peut avoir avec son voisin ou avecles 

agents de la navigation et non les querelles qui pen- 

vent s'61ever de peuple a peuple, ^) 

De geheele vraag over eene heerschappij ter zee heeft 
alleen dan eenig belang, is alleen dan in staat de harts- 
tochten op te wekken, indien een uitgebreid handels- 
verkeer vrijheid eischt en daarnaast ook orde en veilig- 
heid om die vrijheid te kunnen genieten. Toen dan ook 
het Romeinsche rijk onder de slagen der barbaarsche 
zwaarden was verraorzeld, en ook later het Byzantijnsche 
keizerrijk zijn macht en glorie had verloren, toen in de 
eerste honderdtallen van jaren der Middeleeuwen weten- 
schap en verkeer omsluierd waren door een duisternis, 
waarin slechts het ruw geweld den weg kon vinden, is 
het niet meer dan natuurlijk dat ook over deze kwostie 



') o. c. pg. 175. Ala Perels (Das Internationale OfTentlicbo Seerocht der Gogonwart) 
dan ook zegt: „8o rechnote doch das KOmische Rocbt grundz&tzlich das Moor 
zu denjenlgen Objecten, welcbe dem Naturrocbt gemftsz, alien gomoinsam zu- 
gehOren" beeft die uitspraak weinig to beduiden als wedorlegging van bet boven- 
staande, klinkt zelfn in tegenspraak mot bot voorafgaando qWenngloicb im 
Altbcriham dann und wann von Einzelnon Nationen oin Exclusivrecbtaufdon 
ScbifTahrtsvcrkobr in gewissen Meoren goltend gomacbt wurdo". pg. U. Ook 
Hautcfcuillo (Histoiro otc. pg. 14) bestr^dt Aznni, maar geoft goon andcr argu- 
ment dan ocn algomeon boroep op do goscbiodonis. 
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do historie ons bijzonderheden ontzegt. Zelfs Selden, 
wellicht eon der voUedigste compilatores van alles, wat 
tot bewijs der stelling „de zee is vatbaar voor heer- 
schappij en is steeds beheerscht" materiaal kan ver- 
schafFen, zwijgt over deze tijden en stapt terstond over 
„ad tempus recentius" ^). Azuni, hoewel gecn voorstander 
van bovengenoemde stelling, doch niet minder voUodig, 
vermeldt de periode van Gothen, Vandalen etc. als het 
ware slechts era ons mede te deelon, dat van hen niets 
te vcrtellen is ^, 

Het was in Italie dat het handelsverkeer zich het 
eerst opnieuw begon te ontwikkelen door den onder- 
nemingsgeest van de bewoners der machtige zeesteden. 
Onder deze neemt wel de eerste plaats in Veneti^. 

Gesticht in de helft der vijfde eeuw ^) door enkelen, 
die voor de wraak van Attila gevlucht waren, wist zij 
zich speed ig op te werken tot rijkdom en macht. Haar 
schepen onderhielden weldra een druk verkeer op do 
nabijliggende zeeen, hoewel dit eerst bezwaarlijk was 
geweest door de gevaren, die de tahijke zeeroovers de 
scheepvaart in den weg legden. 

Om echter den strijd tegen de vrijbuiters raet succos 
te kunnen voeren en de aanzienlijko kost^n, aan een 
dergelijken oorlog verbonden, te kunnen dragen, hadden 
zij noodig eenig gezag en macht over de naastbijHggendo 
wateren; gezag om al!e schepen aan een onderzoek te 
kunnen onderwerpen, macht om tot dekking dierkosten 



') Soldon o. c. cap. XVI. 

•) Azuni o. c. pg. 110. 

") Ctiuchy o. c. noemt zclCs het jaar 452 (pg. 200). 
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een bijdrage te kunnen heffen van elk vaartuig, datvan 
die veiligheid der zee profiteerde. Zij handelden, zooals 
Tellegen ^) het uitdrukt, als goede kooplieden, z\] gaven 
hun diensten niet om niet, maar lieten er voor betalen. 

Was dit ook de oorsprong van hun heerschappij over 
de Adriatische zee, zij hielden zich echter niet aan den 
ouden, beproefden regel „cessante causa cessat eflfectus", 
maar deden hun macht met al den daaraan verbonden 
druk nog zeer lang gelden, toen hun hulp tegen de 
roovers reeds niet meer noodig was. Hun gezag werd 
nog hechter gegrondvest in 1177 door paus Alexander III, 
die hun de souvereiniteit der Adriatische zee plechtig 
afstond en de bekende ceremonie van het huwen der 
zee door den doge het eerst invoerde % 

Evenzoo eigenden de bewoners van Genua zich gezag 
toe over de z.g. mare Ligusticum ^ en mag men Azuni 
gelooven, dan waren ook de aanspraken van Pisa op 
heerschappij ter zee niet gering te schatten ^). 

Vooral echter VenetiS en Genua konden hun macht 
tot oude tijden terugvoeren, wat reeds blijkt uit het 
gezegde van den grooten Baldus (t 1389): „Veneti et 
Januenses sua maria distincta habent ex inveteratissima 
consuetudine" % 

Ook de middeleeuwsche geleerden erkenden in hun 
werken, dat die staten over de hun kusten bespoelende 



') Tellegen „de iuro in maro, inprimis proximum," diss. Gron. 1847. Hy zegt 
pg. 9. „Erat enim gons mercaturao dedita, quae bona quae dat, non donat sed 
permntat. 

') Aznni o. c pg. 96. 

■) Cf. Selden I c. 16. Azuni pg. 101. 

') Aznni pg. 103 sqq. 

•) Zio bU Tellegen pg. 10. 
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zeeSn gezag hadden. Bartolus het eerst en na horn ook 
Baldus en Angelus, doch alien beperkten dat recht 
plaatselijk en zakelijk. Wat aangaat de plaata, erkenden 
zij het slechts tot op zekeren afstand (meestal 100 mijlen) 
van de kust, terwijl zij het recht, wat zijn omvang be- 
treft, beschouwden als een soort jurisdictie, die zelfs 
meebracht het recht van tolheffing \ doch nooit de be- 
voegdheid het verkeer te beperken ^. 

Ik geloof echter niet dat de inhoud van dit recht veel 
verschilde van dat, wat thans op de territoriale zee 
wordt uitgeoefend en dat de betrokken staten zelf dit 
evenzeer vindiceerden, acht ik niet twijfelachtig, als 
men het bekende Venetiaansche huwelijksformulier be- 
schouwt. Dat luidde toch: „desponsaraus te mare in 
signum veri et perpetui dominii", en doet dus aan een 
zeer uitgebreid recht denken ^). Al die aanspraken waren 
echter betrekkelijk van weinig beteekenis, en oefenden, 
wellicht zelfs in den tijd waarin zij het meest gehandhaafd 
werden, evenmin een alora merkbaren invloed op de alge- 
meene Europeesche politiek, als zij den grooten wereld- 
handel bedreigden. 

De tijden veranderden echter na de ontdekking van 
Amorika, toen Spanjaarden en Portugeezen een gezag vin- 
diceerden, dat door den steun, die de kerk er aan vor- 



') Tellogen cap. 1, vooral pg. 12, 13 en voor het recht von tol pg. 14. 

•) Dat blUkt uit de uitspraken van vele Ital. rochtsgoloerdon, o. a. Suaroz, 
die hot schenden van hot verkeer een casus belli vindt (cf. Tellogen pg. 25 on 
Kaltonborn: „die VorlaQfer dos GroLlus pg. 1,39), oveiials Victoria (Whcaton, 
„nib-toiro pg 34). Vooral Gentilis, die, hoewol veel later, ongevoor op hotzelfdo 
standpunt stond, cf de Jure belli I 19 (aangohaald by Tellegen pg. 14). 

') Zoo zegt ook Bodinus: „Jure quodaramodo receptum est nt 100 milliarlbua 
a littoro princeps legnu ad littus accedentibus dicore possit (cf. Tellegen pg. 15). 
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leende, een gevaar voor geheel Europa kon worden. Zij 
eischten voor zich de heerschappij over de nieuw ontdekte 
wereldzee, en de bul van pans Alexander VI, die aan- 
spraak erkennende, verdeelde dat onmetelijk gebied on- 
der hen. ^) , 

Doch ook hot noordelijk Europa zondigde niet minder 
dan de reeds genoenade landen tegen het thans aangeno- 
men beginsel van de vrijheid der zee. Vooral Scandinavie, 
Denemarken en Engeland hebben rechten beweerd op een 
zeegebied, weinig minder uitgestrekt dan dat der Span- 
jaarden en Portugeezen. De Denen toch eischten niet 
alleen de erkenning van hun souvereiniteit over Send en 
Belten, een eisch die volgens Perels '-) reeds van de 14^ 
eeuw dagteekent, en vaak, het is waar, door andere staten 
erkend is % maar bovendien beschouwden zij ook als hun 
toebehoorend de geheele zee tusschen Noorwegen en IJs- 
land *) en een zeer groot deel van de zee om Greenland. -') 
Ook de aanspraken van Noorwegen gingen zoover, zooals 
blijkt uit de mededeelingen van den heer Aubert aan hot 
Institut de droit international ^). 



') Zio by Azani I pg. 190, het beroemdo art. 4 van die bul. 

•) „Das Internat Offontlicho Soorecht", i>g. 36. 

") Wheaton: „HIstoire" pg. 205 sqq; de Cussy „Ph,i.s«« ot cuusgh colobres dn 
droit maritime", dl. 1, livre 1, tit, 2 § 55; Phlllimoro „Int<)rnuti()nal Law" I 8190 
pg. 267; Pradior Foduro „TraIt6 du droit international public II, $ 650; v. a. 

^) Cf. de instractie van Elizabeth in 1G02 aan h:iar gozanU*n in Denemarken 
bU Philllmore I § 184, pg. 265 sqq.; cf. ook $ 177 pg. 264. 

") Of. de Cussy o. c. 8 48 en Livre II, cap. 2. S 1, 2. BU Mullcr „Mare clausum" 
diss. Amst 1872, vindt men op pg. 13, nootl, een korto opgavo der verschillende 
aanspraken en der iiteratuur over dit onderworp. 

•) In een mededeeling aan het Institut do droit international, wolko ongotwU- 
ftild in bet to versch^nen Annnaire XIII gopublicoord zal worden, schryft by: 
„deput8 lo mo^en &ge la Norvege a revendique la souverainetc sur los niers 
avoisinantos et y a intordit specialemont aux etrangors la p^che, s'ils no pos- 
sedalent pas do privileges ou do concessions.... A cette epoque (17e eouw), 

2 
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Maar meer dan alien was het Engeland, dat een gezag 
vorderde, vooral door Frankrijk en Holland bestreden. 
Die beweringen hadden echter den steun dien een zeer 
eerbiedwaardige ouderdom hen geven kan. Reeds in de 
10® en 11® eeuw onder de regeering van Edgar en Canut 
eigenden zij zich dat recht toe, en hebben het herhaal- 
delijk en in officieele stukken en „by the louder language 
of a powerful navy" trachten te handhaven ^). Hoewel 
zij zich oorspronkelijk schenen te beperken tot de z.g. 
twee zee6n of narrow seas, waaronder men het Kanaal 
verstond, later vooral na Seldens Mare Clausum (1635), 
is zelfs die bescheidenheid verdwenen 2). Vier zeeSn, ge- 
zamentlijk de oceanum Britannicum vormende, werden 
geacht tot het gebied van Albion te behooren ; welke, en 
hoe groot die zee^n zijn, vertelt Selden ons met de 
meeste uitvoerigheid % Elizabeth had, het is waar, zich 
soms krachtig met woorden tegen heerschappij van ande- 
ren verzet; vooral de aanspraken van Spanje en Dene- 
marken had zij ontkend *) doch had evenmin op den duur 
haar eigen belangen uit het oog verloren % 

11 semble, les Kois de Danemark et de Norvege ont pr^tendu quo „Ia couronno 
de Norvege avait la souverainetd sur toute la mer plac6e entre ce pays ot 
rislando, lo Groc?nland ot le pOle septentrional/* 

') cf o.a, Selden o. c. Lib. II, cap. 6—14; MuUer o. c. Hoofdst. I I 1. 

') Muller pg. 25 sqq. 

■) Selden II, cap. 1. 

*) Tellegen o. c. pg. 87. Phillimure o. c. I § 189 pg. 266 sqq; 8 179 pg. 26a 
(brief van den koning van Denemarkon) en § 122 pg. 247 noot u (antwoord aan 
Mendoza). 

*) Dit biykt uit de reeds genoemdo opdracbt aan haar gezanten b\j het Deonsche 
hof (Phillimore pg. 2G6 sqq.) waarin zy wel de Deensclie aanspraken ongegrond 
verklaart, docb de Engelsche en andore aldus handhaaft: ^Sometime, in speech, 
Denmark claymoth propertle in that sea, as lying between Norway and Island — 
both sides in the dominion of our loving brother the king; supposing thereby 
that for the propertie of a whole sea it is sufficient to have the banks on both 
sides as in rivers. Whoreunto you may answere, that though property of soa 
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Haar opvolger Jacobus trad terstond krachtig op als 
handhaver van Engelands souvereiniteit ter zee. Bekend 
is zijn placaat van 1609, dat vooral tegen de Neder- 
landsche vischvangst gericht was ^) en de visscherij aan 
vreemdelingen verbood „upon any of our Coasts and 
seas of Great-Britain, Ireland and the rest of the Isles 
adjacent" ^. Evenzoo bleef hij streng volhouden aan zijn 
vlaggenrecht, dat vreemde schepen verplichtte 's konings 
vaartuigen zonder wedersaluut met zeilen en vlag te 
groeten ^. 

Nog aanmatigender toonde zich het eilandenrijk onder 
Cromwell en Karel II, een gedrag, wat dan ook de bloe- 
dige zeeoorlogen met ons vaderland veroorzaakt heeft. 
Men denke slechts aan het uitgebreide recht van visite, 
op grond der Navigation act van 1651 uitgeoefend, aan 
de bespottelijke eischen van souvereiniteits-erkenning, 
door te verlangen dat een gansche HoUandsche vloot 
voor e6n Engelsch jacht zelfa bij Hollands eigen kusten 
de vlag streek *). De meest ruime erkenning van die 
rechten gaf wel de Republiek der Vereenigde Nederlan- 
den bij den vrede van Westminster in 1674, toen zij 
beloofde dat al hare schepen, ook al waren zij tot een 
vloot vereenigd, zelfs een alleen varend schip des konings 
zouden groeten in al de zeeen tusschen kaap Finist6re 



in some small distance of the coast maie yoild some ovorsigbt and jurisdiction, 
yet use not princes to forbid passage or fishing^ as is \\-ell seen in our seas 
of England and Ireland, and in the Adriaticke sea of the Venetians, whore we 
in ours, and they in theirs, have proportio of command. 

*) Mullcr o. c. pg. 61. 

*) cf do tekst van het placaat b\} MuUor in b\jlage A pg. 321 sgq. 

■) Tb. Ortolan „Regles Internationales et diplomatic do la mor" I pg. 317. 

•) Ortolan o. c. I pg. 326 sqq. 



20 

en Statenkaap, hct gebiod dat de Engelschen als het hunne 
reclameerden ^). 

Frankrijk is steeds die buitensporige beweringen krachtig 
en fier tegemoet getreden, vooral in de ordonnantie van 
1689, door koning Willem III dan ook beschouwd als 
een casus belli, op grond dat zij Engelands soavereiniteit 
ontkende 2). 

Het kan niet anders of dergelijke vindicaties moesten 
bezorgdheid en onwil verwekken bij hen, wier zich uit- 
breidende handel en toenemende deelname in het wereld- 
verkeer een knellenden band daarin vonden. Vooral en 
het eerst gaven de pretensies van Spanje en Portugal 
ergernis. Een bezit eischende op grond van een door 
andersdenkenden onmogelijk als verbindend te beschouwen 
machtspreuk, maakten z\j daarvan op de meest hinder- 
lijke wijze misbruik en aarzelden niet uit kracht daarvan 
anderen volken den handel op de Indifin te ontzeggen. 
De republiek der Vereenigde Nederlanden^ wier handel 
op die streken zich uitbreidde en wier pas gestichto 
Oost-Indische compagnie van die aanmatigingen veel te 
lijden had, verzette zich daartegen met al de dapper- 
hoid, waarover haar zeelieden te beschikkien hadden, maar 
bovendien verscheen in hare landen een geschrift, dat 



') Do tekst van die bepaling uit het vrodeaverdragr is o. a. te vinden by Or- 
tolan (». c. I pg. 329 on Phillimoro o. c. I i»g. 269. Merkwaardig is de zwakko 
doch handige vordediging door Bynkorshock van dozeonverantwoordoiykocon- 
cessio, waarovor zelfs een tegenstiindor als Tomple zich vorbaasdo (Phillimoro 

I pg. 259), in zvjn „de dominio maris" cap. V (Opera Minora pg. 388) on „Quaostionos 
Juris Publici" II, cap. 21. cf over dio Engelscho pretensies ook Cussy „Phascs". 

II Livro 2 Chap. 24. 

*) Wheaton „Histoiro" I pg. 201 sqq. Ortolan o. c. I pg 318 sqq. on in appcn- 
di(;e K do tekst van die ordonnantie; cf. ook Phillimoro I pg. 261. 
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als de „mare liberum" ^) van Grotius Europeesche be- 
roemdheid verworven heeft. 

In dat werk — een „aureum libellum" noemt Tellegen ^ 
het — bestrijdt hij de pretensie der Lusitani of Portu- 
geezen op een uitsluitend recht van handel en scheep- 
vaart met Indi^, ontzegt alle mogelijke kracht aan den 
pauselijken bul, en bewijst in het grootste en belang- 
rijkste hoofdstuk V, dat ook door occupatie dezeenooit 
onder het gezag van eenige natie komen kan ^). Het is 
dat hoofdstuk, dat als een pleidooi voor de vrijheid der 
zee het meest van belang is en zijn krachtigste argu- 
menten tegen elke zeeheerschappij bevat. 

Ofschoon tegen Portugal gericht *) kon het niet uit- 
blijven of ook andere staten, wier eischen weinig minder 
ver gingen, moesten zich over dergelijke stellingen on- 
gerust maken, die de „principes populique liberi orbis 
Christiani", aan wie het boek was opgedragen, onfeilbaar 
ook op hen den blik zou doen richten. Weldra verscheen 
in 1613 Albericus Gentilis' werk „De advocatione hispa- 
nica", dat reeds eenige jaren vroeger, dus ongeveer ge- 
lijktijdig met het werk van de Groot % geschreven was, 
en in het 8^^ hoofdstuk eene verdediging van Engelands 
aanspraken bevatte, doch hun meest beroemde pleit- 
bezorger was Selden in zyn „Mare clausum'". 



') Hugonis Grotil Mare liberum aivo de iur'j, quod Batavis compotit ad Indi- 
cana commorcia, dissertatio. 't Eerst in 1609 anoniem verschenen, in 1618 onder 
z^n naam. 

*) 0. c. pg. 18. 

') Mare ad Indos aut ius eo navlgaro non esse proprium Lusitanorum titulo 
occapationis. Opschrifb van cap. V. 

*> Muller o. c. pg. 8 sqq. 

') Muller pg. 49, noot 4. 
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Verre verwerpt hij de Groots bewering. Geengemeen- 
schap der zee ; integendeel, de zee is volgens het natuur- 
en volkenrecht vatbaar voor private heerschappij evenals 
de aarde, en bovendien behoort aan de Engelsche kroon i 

het gansche zeegebied, dat Britannia omvloeit. Dit is — ' 

het blijkt uit den langen titel ^) — het doel van zijn ; 

werk, waaraan hij ai de geleerdheid besteed heeft, die 
iange jaren van studie hem geschonken hadden, zoodat 
velen zijn werk, wat wetenschappelijke waardo betreft., 
zelfs boven dat van zijn tegenstander stellen. 

De Groots conclusies zijn evenwel, — hoe kon het 
anders? — langzamerhand als waarheden erkend; niet 
langer is de vraag „mare clausum of liberum?" ereene, 
die zooals vroeger de pennen der schrijvers in beweging 
brengt -), en al worden nu en dan nog door enkele staten 
tamelijk tegenstrijdige eischen ^) gedaan, men mag zeg- 
gen dat de vrijheid der open zee een onbetwiste volken- 
rechtelijke gewoonteregel is geworden. 

§ 2. Minder algeraeen is men het eens wat betreft 
het „waarom" van deze gewoonte : integendeel een scherpe 

') Joannis Selden mare clausum seu de dominio maris libri duo: I. Mare ox 
iure naturao &eu gentium non esse commune, sed dominii privati seu proprie- 
tatis capax. paritor ac tellurem, esse domonstratur. II Serenissimum magni 
Britanniae regem maris circumllui, at individuae atque perpetuae imperii Bri- 
tannici append icis, dominum &sse asseritur. 

■) Een zoer uitvoerige opgave dor literatuur over dezo strydvraag in het 
artlkel van Pappafava In „Journal de droit international priv6" 1887, pg. 442 sqq. 

Ik meet het echter aanvullen o. a. met de Rayneval „de la libert<^ des mers'* 
en Wolwod in hoofdstuk 27 van z^jn ^Abridgement of all sea lawes* (MuUor. 
Byiage B). 

') Daartoe behoorde zeker wel de pretensie van Rusland, geformuleerd in de 
ukase van 1614 Sept. 1821, waarb^) de gohoele zeo van de Behringstraat tot don 
Slstcn breodtegraad Russisch gebied word vorklaard (F. de Martens VOlkerrecht 
1 § 99). Dit is eonigo jaren goleden door de Vereonigde Staten ovorgenomen on 
heeft tot de bekende Behrlngzoe- arbitrage aanleiding gegeven. Cf. Het artikel 
van Barclay in de „Revue do droit international/' 1893 No. 5. 



strijd wordt nog steeds gevoerd en is mijns inziens nog 
lang niet uitgestredeu over de theoretische basis van 
dezen regel van het volkenrecht. Ik acht dien stryd niet 
van belang ontbloot, en wil daarom eenige bladzijden 
aan haar wijden. Mochten velen wellicht beweren, dat, 
aangenomen de conclusies, do moti veering minder ge- 
wichtig is, hun zij opgemerkt dat de oorsprong en het 
wezen der territoriaie zee, die dan toch een uitzondering 
op het beginsel van de vrijheid der open zee maakt, on- 
mogelijk good kunnen worden gewaardeerd zonder een 
juist inzicht in de beginselen, waaruit zij zgn ontstaan. 
Grotius zocht zijn betoog te bevestigen op twee pijlers : 
de eerste dat de zee door den aard van het element 
onvatbaar is om aan menscheltjke heerschappij te wor- 
den onderworpen, wat men de physieke grondslag zoude 
kunnen noemen; de andere, waarvoor de naam van mo- 
reele grondslag niet ongepast zoude zijn, bestaat hierin, 
dat op gronden van zedelijkheid en billijkheid een aan- 
spraak op uitsluitende heerschappu meet worden afge- 
wezen. De raeeste schrijvers hebben hem hierin nagevolgd. 
Voorop stelt hij een reeks voorwaarden, waaraan een 
zaak voldoen moot om een voorwerp van eigendom te 
kunnen zyn; daartoe moot het gebruik van den een 
dat van den ander schaden, en voorts moot de zaak 
vatbaar zijn voor occupatie, d. w. z. moet de mensch 
haar in zijn macht kunnen kr\jgen en houden ^). 



') Prias est eas res, quae occupari non possunt aut occupatao nunQuam sunt, 
nullius proprias esse posso, quia omnia propriotos ab occupationo cooporlt. 
Alterum vero> oan res omnes, quau ita a natura comparatae sunt ut aliquo 
utente nihilominus aliis quibusvis ad uaum promiscue sufficiant, oius bodieque 
conditlonls esse et perpetuo osso dobere, cuius fuerant cum primum a natura 
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Slechts om die redenen was van de oorspronkelijke 
gemeenschap vaii goederen afgeweken, en daarom raoesten 
zij eveneens samentreffen om een nog niet in privaat- 
bezit geraakt voorwerp daaraan iure naturali te doen 
onderwerpen. Het is hier nog niet de plaats om over de 
al of niet juiste omschrijving van het gezag van den 
Staat over zijn gebied door het woord eigendom te spre- 
ken; ik heb dat voor later bewaard. Evenmin wil ik de 
juistheid van den eisch, dat reeds deze voorwaarden en 
geene andere eigendom of bezit rechtvaardigen, betwisten 
en bepaal raij slechts tot de opmerking dat, hoe ook het 
oordeel der wetenschap over een oorspronkelijke goede- 
rengomeenschap moge luiden, het in elk geval uiterst 
gevaarlijk meet zijn ditzelfde zonder nader onderzoek 
voor het volkenrecht aan te nemen. Al ware wellicht 
ook de eigendom binnen het staatsgebied eertijds onver- 
deeld, mag men hieruit concludeeren dat er evenmin 
grenzen bestonden tusschen de volkeren zelve, of, al 
zou dat ook juist zijn, mag men aannemen dat de oor- 
zaken, die tot het trekken dier grenzen geleid hebben, 
dezelfde waren als die welke de stoffelijke voorwerpen, 
binnen die staatkundige grenzen aanwezig, onder de 
private personen hebben verdeeld? 

Dit is een vraag die op zichzelve aandacht en over- 
weging verdient, doch haar op te lossen is voor ons 



proditao sunt (Mare liberum cap. V). Vole schryvers (o. a. Hautofeuillo, Pradier- 
Fod6r6) vocgen er nog een derdo voorwaardo by, n.l. dat do zaak nattig zy, 
wat ray in ieder geval overbodig toeschynt. Waarom toch zou men niet lots, 
dat nutteloos is, kunnen occupeeren ? Wiens nntuurrechten — om eens in de 
taal dier schryvers te vervallen — zou men er door kunnen schendon? Wil 
men zoo dom zyn zich voor hot bezit van een dergoiyk voorwerp in te spannen, 
dan moot men het zelf weten, doch het recht behoeft zich daarin niet te mengen. 
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onnoodig daar andere wapens ons ten dienste staan om 
de Groots redeneeringen te bestrijden. 

Welke zijD dan die eigenaardigheden van het element, 
die het menschen en staten onmogelijk maken de zee 
te occupeeren? 

Vooreerst de uitgestrektheid van dien „oceanus, quern 
immensum, infinitum, rerum parentem, coelo contermi- 
num, antiquitas vocat, cuius perpetuo humore non fontes 
tantum et ilumina et maria, sed nubes, sed ipsa quo- 
dammodo sidera pasci veteres crediderunt," etc. ^). 

Men meet toch kunnen occupeeren om iets tekunncjn 
bezitten, en hoe kan men het dit onmetelijk gebied 
doen, deze onbegrensde ruimte? De Portugeezen hebben 
zich nooit kunnen handhaven door de kracht hunner 
wapenen op een dergelijk gebied; zij hebben het zelfe 
niet gepoogd, een beroep op de verdeeling der kaart 
was alles wat zij dedeni 

„At Lusitani num," zoo roept hy uit; „sicuti terras 
volemus, sic mare iliud impositis praediis ita undique 
cinxerunt, ut in ipsorum manu esset quos vellent 
excludere? et vero tantum hoc abest, ut ipsi etiam, cum 
adversus alios populos mundum dividunt, non ullis limi- 
tibus aut natura, aut manu positis, sed imaginaria qua- 
dam linea se tueantur. Quod si recipitur et dimensio 
talis ad possidendum valet, jamdudum nobis Geometrae 
terras, Astronomi autera coelum eriperent" I ^ 

Maar er is meer. De zee is niet alleen te uitgestrekt 
voor bezit, de Groot heeft ook andere redenen, die de 

') Maro liberiim cap. V. 
*) Mare Ubenim cap. V. 
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heei-«chappij uitsluiten. De zee heeft geen grenzen, en 
hoe een onbegrensde zaak in bezit te nemen ? Men meet 
toch weten, waar zijn macht eindigt! „Est et naturalis 
ratio, quae mare consideratum, ut diximus, proprium 
fieri vetat: quia occupatio non procedit nisi in re ter- 
rainata" ^). Bovendien brengen de vloeibaarheid van het 
water en de beweeglijkheid der zee nieuwe bezwaren 
mede. „Liquida vero, quia per se non terminantur, occu- 
pari nequeunt" % „Mare cum sit incoraprehensibiie, non 
minus quam aSr, nuUius populi bonis potuisse applicari.... 
Nemo nescit navem per mare transeuntem non plus 
iuris quam vestigii relinquere" ^. 

Tal van schrijvers zijn hem hierin gevolgd, en hebben 
de door hem geopperde argumenten op vaak welspre- 
kende en schitterende wijze uitgewerkt. Het zijn vooral 
Franschen uit deze eeuw, die aan die redeneeringen 
door hun gloedvolle betoogen nieuwe kracht hebben 
bijgezet. 

Zelden is meer litterair talent aangewend om een juri- 
dische kwestie te verdedigen. Hooren wij b.v. Cauchy *) : 
„Combien est diff6rente par rapport a I'homme, la con- 
dition de la „raer?" zoo roept hij uit. „Loin de se pher 
d'elle meme a ses lois, elle lui fait sentir sa force irre- 
sistible memo lorsqu' il la brave et la maitrise. Elle lui 
obeit, il est vrai, mais comme une esclave insoumise et 
fremissante. II se hasarde ii lui confler ses biens et sa 
vie ; mais avant de quitter le port, il assure son navire et 

') Jus belli ac pads II cap. II § 3. 

') Jus belli ac pacia 1. c. 

') Mavo liborum 1. c. 

*) Cauchy. Le droit maritime internatioDal I pg. 3i. 
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met ordre aux affaires de sa famillo. Loin de recevoir 
I'empreinte du travail de rhomme, elle s'entr'ouvre a peine 
devant la proue ecumante, pour refermer aussitot son 
vaste sein, et la plus puissante flotte ne laissera apres 
elle sur Tocean cette trace fugitive que la caravane qui 
passe imprime du moins pour quelques jours sur les 
plaines mouvantes du desert. En vain rhomme essayerait 
de fonder quelque chose dans les profondeurs de Tabime : 
meme b, quelques pas du rivage, s'il entrepend do const- 
ruire une digue pour abriter ses vaisseaux, la tempote 
se leve et la vague en courroux balaie les assises du 
roc le plus dur, aussi ais^ment que I'enfant ren verse le 
chateau de sable ^leve par ses mains.... Comment done 
tel ou tel peuple se dirait-il possesseur et maitre de la 
mer, quand il n'a pas oft planter sur elle le pavilion, 
dont il a fait le symbole de son domaine?" 

Niet minder krachtig en sierlijk drukt Hautefeuille ^) 
zich uit. „L'immensite de la mer ne permet pas i 
rhomme d'y asseoir son domaine.... La puissance humaine 
ne saurait fonder une ville, batir la moindre forteresse, 
la moindre redoute au milieu de la vaste 6tendue des 

mers Aucun navire, quel qu'il soit, aucune flotte ne 

peuvent .se fixer sur un point de TOc^an, s'y etablir 
pour garder les frontiferes du domaine de son souverain. II 
ne pent m6me y mouiller une seule ancre, Timmensite 
de la profondeur y met un obstacle invisible; aucune 
ancre n'a touche ce fond inconnu, que celles perdues 
pour toujours pour les hommes. 

') Hautefeuille „Droltb ot devoirs" I p. 49 sqq. 
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L'iramensite de rOc6an est done reellement un obstacle 
insurmontable k ce qu'il soit amen6 sous la puissance 
corporelle de Thomme, k ce qu'il soit mis dans sa main. 
Sa fluidity forme un second empechement, aussi puissant 
que le premier. La fluidite de TOcean est telle, que la 
meme portion de son surface et m6me de sa substance 
tout entifere change sans cesse de place, soit que les 
couches superieures s'enfoncent dans les abimes pour 
ceder leur place au soleil k celles qui en sortent, soit 
que, cedant au souffle des vents, aux courants, dont les 
causes memos sent inconnues a I'homme, elle coure 
d'une extremite du globe k Tautre, sans qu'il soit pos- 
sible de la saisir, de la suivre ou meme de la recon- 
naitre. II est done impossible do r^duire I'Oc^an en la 
puissance de I'homme, de Tapproprier k un individu, 
d'en faire une chose soumise k sa volenti, a son 
caprice" ^). 

Hoe kunnen bovendien ooit schepen werkelijk voort- 
durend waken tegen overtreding der door den Staat 
vastgestelde wetten? vraagt de Rayneval 2). „Ilnefaudra 
qu'une bourasque pour eloigner le stationaire et ouvrir 
un passage libre au batiment contrebandier." 

Niet minder is Ortolan ^) doordrongen van de bezwaren, 
die de onmetelijkheid der zee aan een occupatie in den 
v^eg stelt: „Decuplez, centuplez toutes les flottes du 
niondre reunies, mettront-elles la mer k la discretion 
d'un peuple?" 



') Dezelfdo rodonun vindt raon ookiii zyn work: Histoirodosoriginosotc. pjj. 19. 
■) Do Raynoval: liborte des mors I pg. 31. 

•) Th. Ortolan: Regies intornationaloa ot diplomatic do la mer. Tome I liv. 2, 
chap. 7 pg. 118. 
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Men mag dan ook zeggen dat de meeste schrijvers do phy- 
sieke onmogelijkheid van een inbezitneming der zee als een 
der krachtigste rechtsgronden voor haar vrijheid beschou- 
wen. Misschien gaat wel hot verste Pradier-Fod^re, die haar 
als de eenigste beschouwt en aan alle mogelijke moreele 
gronden hoegenaamd geen gewicht hecht. En waarom? 
^11 faut reconnaitre aussi," zegt hij, „que s'il y avait 
une nation assez puissante, poss6dante des ressources et 
des moyens assez considerables pour s'approprier les 
hautes mors et pour maintenir son domaine sur I'oc^an, 
elle ne se laisserait point aiTeter par des considerations 
abstraites. Aussi le meilleur argument est-il I'argument 
physique, materiel, celui qu'on tire de la nature de la 
mer, qui ne pent etre placee en la possession, en la 
puissance d'une nation quelconque" ^). 

Ook Mass6 breekt met niet minder ijver een lans voor 
dezelfde zaak. „La raison naturelle ou physique, c'est 
que la mer n'est pas de nature h f^tre occupee, porsonne 
ne pouvant s'y 6tablir de maniere h empecher les autres 

d'y passer et de s'en servir la pleine mer est sans 

bornes et indivisible % 

Wheaton, hoewel hij niet aarzelt de meeste argumenten 
der voorstanders „vague, futile and inconclusive" te 
noemen, meent toch dat „in order to establish the claim 
of a particular nation to a right of property in the sea, 
that nation must obtain and keep possession of it, 
which is impossible" ^^). 



M PradIerFod6r6 „Traito de droit international public." U § H78. pp. 440. 

*) Masse, „Io droit commorci.il dan.s sos rapportw avec lo droit df8 pirns'*, I 

« 104. pg. ga 

*) Wheaton (uitgave Boyd) Elomontj-* of international law § 187, pp. 151. 
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Vattel \ Q. F. de Martens ^ en zijn uitgever Verge ^) 
noemen eveneens de onmogelljkheid om anderen de 
passage te verhinderen, en de moeielijkheid deoccupatie 
te hand haven. 

Travers Twiss drukt zich vrij sterk aldus uit: „No 
permanent settlement can be formed on its ever changing 

surface no armed fleet can oflFectively occupy it in 

its full extent, so as to preclude other nations alltogethor 
from the use of it" *), en zijn landgenoot Phillimore ^) 

meent ook dat „the main ocean, inasmuch as it is 

from its nature incapableof being continuously possessed, 
cannot be the property of any nation." 

Ook Azuni ^), KlQber ^), von Kaltenborn % Attlraayr % 
Hartmann ^% Bluntschli ^*), Calvo ^^^ Nuger ^^ meenen 
aan een dergelijke motiveering gewicht te mogen hechten. 

Of ik hunne meening deelen kan en met hen de uit- 
gestrektheid der zee en de aard van haar element be- 
schouw als argumenten, die eenigen invloed kunnen 
hebben op de vraag, die mij thans bezighoudt? Qeens- 
zins ! Zij komen m. i. gedeeltelijk voort uit een verwar- 
ring van macht met recht, gedeeltelijk ook uit een ver- 



') Vattel: Droit des gens I § 280. 

•) G. F. de Martens (Vorg6) Pr6cis du droit des gens modorne de I'Europo I 
§ 43. pg. 148. 
•) 0. c. noot op 9 40. 

*) Travers Twiss: The law of nations I % 165, pg. 241. 
») Phillimore: International law I § 172, pg. 247, 248. 
*} Droit maritime de I'Europe I pg. 25. 
*) Droit dos gens modorne de TEurope § 132. pg. 204. 
') Grunds&tze des praktlschen Europ. Seorechts II pg. 840 $ 212. 
") Elemonto des inteniat. Soorechts I pg. 2. 
") Institutionen des praktischen VOlkerrerhts, § 64, pg. 182. 
") Das moderne VOlkerrecht als Rochtsbuch dargehtollt, § 304. 
") Le droit internat. I § 240, pg. 354 en Dictionnairo do dr. int. «. v. liberty. 
**) Les droits de I'Otat sur la mur torrit. (these pour lo doctorat) pg. 143. 
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keerde opvatting van de verhouding tusschen staat en 
territoir. Bovendien moet ik opmerken, dat dit gemis 
van grenzen, hetwelk Grotius aanvoert, door de meesten 
niet meer als een grond beschouwd wordt. Reeds Selden 
wees, en terecht, op do verdeeling van het oppervlak 
der aarde door meridianen en graadlijnen ^) en meende 
dat, even goed als de zee de aarde begrensde, men zeg- 
gen kon dat gene door deze werd afgesloten ^). Er zijn 
dan ook nog slechts weinigen, die zich op het „sana 
homes et indivisible" ^) beroepen. 

Meer algemeen steunt men nog op de overgroote af- 
meting der zee, die het onraogelijk maakt dat ooit een 
volk haar geheel en al bezitton kan. Dit argument, het 
eerst door Grotius opgeworpen, heeft veel verleidelijks, 
doch mist toch innerlijke waarde. Ten tijde van Grotius 
was er geen staat, machtig genoeg om een vloot te 
onderhouden, voldoende tot het bezet houden van den 
Oceaan. Ook thans nog niet, meenen sommigen, en daar- 

om zal het steeds ongeoorloofd zijn de zee in bezit 

te nemen. Vreemde logica inderdaad ! Wat is dit anders 
dan de op dit oogenblik bestaande machtstoestand der 
staten te nemen als bron voor een recht, dat nog zal 
moeten gelden, als wellicht de onderlinge verhouding der 
verschillende natien en vooral hun materiSele hulpmiddelen 
zich volkomen hebben gewijzigd. Het is het politiek 
evenwicht, als rechtsinstituut beschouwd, onder bijvoe- 



') Maro ciausum I cap. 22: „noinlnibus ac terminis distingui intoroa maria 
non dnbitavit. Accedit egregiae nauticao pyxidis ot gradlum caoloHtium sive 
longitudinLs sive latitudlnis, atquo ex hisce doctrinao triangulorum auxilium. 

*) Mare ciausum I cap. 22. 

*) Ma.s9^, 1. c. 
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ging van argumenten, ontleend aan het aantal der sche- 
pen en de afmeting der kanonnen van een bepaalden 
staat. Gaarne wil ik toegeven, dat wellicht thans geen 
enkel volk een voldoende zeemacht heeft om een zoo 
uitgebreid gebied onder zijn macht te houden, maar wie 
geeft waarborgen dat niet het talent der kanongieters of 
de energie der scheepsbouwers de een of andere natie 
daartoe ter gelegener tijd wel in staat stellen. Onmogelijk ! 
zegt Ortolan ^). Al vertienvoudigt, al verhonderdvoudigt 
gij alle vloten der wereld, het is toch niet mogelijk; 
sophisten zij, die het anders meenen. 

Ik geloof, dat een eenvoudig „waarom" niet gemak- 
kelijk te beantwoorden is, tenzij men raeenen zou dat 
thans iedere staat het toppunt van zijne physieke macht 
bereikt heeft, en de kracht zijner hulpmiddelen tot de 
uiterste grens van mogelijkheid heeft opgevoerd, Boven- 
dien, al zou men dat voor een oogenblik willen toegeven, 
wat zou dan een staat beletten een deel der zee bij zijn 
gebied te voegen? Men kan b. v. wel aannemen, dat 
Engeland hulpmiddelen genoeg heeft of zou kunnen krij- 
gen om de Noord-Zee bezet te houden en door een groot 
aantal gestationeerde schepen elk verkeer daar onmoge- 
lijk te maken. Of meont men dat zich daar de naburige 
staten tegen verzetten zouden, welnu, laat het dan ge- 
schieden gezamentlijk door alle staten, wier gebied die 
zee bespoelt! Wij kunnen ons hetzelfde denken voor de 
Oost-Zee. 

Waarom zou een bezotting door schepen, on een ver- 
dediging door de kanonnon daarop goplaatst, minder 

') Ortolan, 1. c. 
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efFectief zijn dan door de kustbatterijen, die de territo- 
riale zee geoccupeerd houden? Omdat oen enkele storm 
die schepen uit elkaar slaat, en de zee weer opent voor 
elk, die haar wil bevaren, heeft men wel geantwoord. 

Dit is niet te loocheneu, doch een tweede is, of dit 
voldoonde reden is om een dergeiijke bezetting totaal 
waardeloos te verklaren. Ik meen van niet. In datgoval 
toch zou ook menige landstreek buiten elk staatsgebied 
moeten vallen. Er zijn genoeg streken der aarde, waar 
aardbevingen of vulkanische uitbarstingen elk menschen- 
werk en ieder spoor van bezetting onophoudelijk ver- 
nielen, en niemand denkt er aan dergeiyke streken 
inoccupabel te noemen. Zoo zouden ook de woestijnen 
nooit staatsgebied kunnen zijn, daar telkens de bozet- 
tingsposten door de woestijnwinden in het zand begraven 
kunnen worden, of van gebrek omkomen. 

Een plotselinge onverwachte werking der natuurkrach- 
ten kan elk menschenwerk vernielen, doch daarom is 
dat werk nog niet ongedaan geweest. 

Welk vreemd scliip zou trouwens de souveroinitoit van 

den staat gedurende een dergelijken storm kunnon schen- 

den? Het is een overdrevon eisch dat de staat om zijn 

bied over een zekere streek te kunnen handhaven, voort- 

durend op iedere plaats direkt zijn gezag meet kunnen aan- 

wenden, op elk plekje vertegenwoordigd meet zijn. Goen 

enkel landgebied is zoodanig geoccupeerd, on ook bij de 

torritoriale zee neemt men genoegen met de fictie, dat de 

staat, gesteld dat hij langsdegeheele kustbatterijen had, 

die zee zoudo kunnen bestrijken, on eischt geenszins dat die 

kanonnen er werkelijk zijn, zooals wij liiUn- zullen zien. 

3 
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Daarom mag men, wil men niet onlogisch en dus onju- 
ridisch zijn, dit ook voor ander zeegebied niet verder 
uitstrekken. Niets belet een staat om feitelijk de zee of 
een meer of minder groot deel daarvan te bezetten, en 
een oogenblikkelijke onmacht der staten, al bestond die 
ook, kan daartegen geen rechtsgrond vormen. Meent men 
van wel, dan verwart men, zooals gezegd, macht met 
recht. Men laat dan de vrijheid der zee voor een deel 
rusten op feibelijke toestanden, als het politiek evenwicht, 
de zwaarte der kanonnen, het aantal en de zeewaardig- 
heid der schepen, die nooit de basis van een dergelijk 
recht kunnen zijn. Het vrije gebruik der zee rust m. i. 
op de eischen van het verkeer, en al ben ik geen voor- 
stander van eeuwige, absolute of natuurrechten en al 
beschouw ik de vrijheid der zee geenszins als een zoo- 
danig lets, het verkeer hangt toch niet af van omstan- 
digheden als de bovengenoemde. In zooverre is dan ook 
dat vrije gebruik der zee een absoluut recht, dat, zoolang 
als het verkeer het eischt, geen machts toestanden daarop 
mogen inwerken, en dat beginsel zou verwaarloosd wor- 
den, indien men een inoccupabiliteit, welke bloot van die 
feitelijke omstandigheden afhangt, tot grond van dat 
recht verheft. 

Evenmin is de flu'iditeit der zee een argument tegen 
de mogelijkheid van inbezitname. De oppervlakte wisselt 
af, zegt men, geen oogenblik blijven de golven dezelfde. 
Men kan in een diepte, als die der zee niets bouwen, 
niets vasts oprichten. Dat argument kan slechts daaruit 
verklaard worden, dat degenen, die het aanvoeren, voorbij 
hebhen gezien, wat de verhouding was tusschen den staat 



35 

en zijn gebied. De staat wonscht niet zijn gebied te be- 
zitten als een particulier, niet daarop huizen te bouwen 
of te zaaien. Het is hem slechts te doen om machtsuit- 
oefening. om zijn gezag over een zeker gedeelte der aarde 
te doen gelden. Het is niot de bodom zelvo, dien de staat 
heheerschen wil^ doch de menschen die op dat gobied 
verkeeren, de handelingen die op dat gebied plaats grij- 
pen. Daarora is het den staat onverschillig of diegolven 
ook veranderen en voor nieuwe plaats maken ; het is hem 
genoeg, dat daar verkeer plaats grijpt en dat h\j de mid- 
delen bezit om ook dat verkeer tekunnenboheerschen. *) 
Er zijn dan ook wel schrijvers, die de onvatbaarheid 
der zee voor bezit niet erkennen. Natuurlijk in de eersto 
plaats al degenen, die voor het dominium maris hebben 
gestreden, maar voorts ook anderen, die toch de vrijheid 
der zee krachtig voorstonden. Wel het meest interessant 
is Cornells van Bijnkershoek, die verklaart: „Totum qua 
patet, mare non minus iure naturali cedebat occupanti, 
quam terra quaevis, aut terrae mare proximum/' ^) Niet 
minder merkwaardig is de verklaring van Pohls, waar 

hij zegt: „Eben so wenig aber bogrundet die ewige 

Beweglichkeit des Elementes, odor die fehlende Macht 
den Besitz des Meeres zu vertheidigen, oine naturrecht- 



*) Selden zoekt het bestrodon argument niot onaardig, doch wol wat spitH- 
vondig, daardoor to ontzenuwen, dat allea op aardo verandert on alio .stof in 
voortdiirendo wLsselfng is: „Sed subtilitato hac futili maris dominium impng- 
nantes ad philosophos allogandi sunt, maxime Ilernclitum ot Epicharmum, qui 
in momenta rom quamlibet ita mutari, variari, novari docuoro, ut nihil omnino 
in terrarum orbe restct jam nunc idem cum eo, quod, ipso iam nunc praoterito 
memento tomperis, fuerat (I cap. 21). 

Ook weos hy «r op (1. c.) dat hotzelfdo ook zou onmogolyk maken do hoor- 
schappy over torritoriale zoe, rivioron, etc. 

*) De dominio maris dissertatio, lib. 8. 
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liche UnmOglichkeit des Eigenthums an dem Meere/' ^) 
Evenzoo zegt HeflFter: „Bleibt man bei den natiirlichen 
Verhaltniszen der Menschen untereinander und zu den 
Kraften der leblosen SchCpfung stehen, so ist wohlnicht 
zu leugnen, dasz ein einzelnes machtiges Volk oder meh- 
rere in Gemeinschaft im Stande sein wilrden, alien iibri- 
gen die Mitbenutzung eines bestimmten Meeres, ja selbst 
des s.g. groszen Weltmeeres zu verschlieszen, oder doch 
dieselben bei der Mitbenutzung von dem Willen des herr- 
schenden Theiles abhangig zu machen." '^) 

F. de Martens sluit zich hierbij aan. „Bei der hohen 
Entwicklung der modernen Kriegstechnik und Verthei- 
digungskunst," meant hij, „unterliegt es gar keinen Zwei- 
fel, dasz auch umfassende Partien der Meere, ja selbst 
der Oceane von den Staaten factisch occupirt gehalten 
werden kOnnen. Ferner steht nichts dem entgegen, dasz, 
wenn die Besitsergreifung einmal realisirt ist, auch die 
Grenzen derselben nicht minder genau, als die trockenen 
Grenzlinien, gezogen werden kOnnen." '^) En om ten slotte 
Ferguson te citeeren, vermelden wij van hem deze woor- 
den : „It is not so much the improbabiUty of any power 
being able to actually occupy and maintain such a pos- 
session, but etc." *) 

Wat betreft de moreele grond van het verbod om de 
zee onder uitsluitend staatsgezag te brongen, noemt Gro- 
tius als nauw verbonden met het voorgaande haar onuit- 
puttelijkheid. Evenals de lucht is de zee gemoenschappelijk, 

') Darstollung des SoorechtH § 945, dl. 4. pag. {J80. 

") Das Europaische VOlkorrecht der Gopenwart § W, pg. 1G2. 

') VOlkcrrecht I § 97 pg. .'}73. 

♦) Manual of interna t. law I $ »*< vir. '.m. 
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daar zij is ^omnium usibus accomodatum sive navigatio- 
nem respiciraus, sive etiam piscaturam," en woder is 
een schare van schrijvers aan te wijzen, die hun talent- 
voile pen tot het uitwerken en verdedigen van die woor- 
den hebben aangewend. 

Vattel, 2) Azuni, ^) de Rayneval, *) G. F. de Martens ^) 
hebben zich hierbij aangesloten, maar de meest vurige 
voorstanders zijn weer de straks genoemde Franschcn ge- 
weest. Cauchy zegt : „La pleine mer est in^puisable assure- 
ment pour tons les usages auxquels elle est capable de se 
preter. Qui pourrait tarir le reservoir de ses eaux? Qui 
pourrait dimimuer I'abondance de sa peche? Qu'importe 
que ses plaines liquides soient sillonnees par mille navires 
ou par un seul ! Son onde ne suffit-elle pas h les porter, 
comme les vents k enfler leurs voiles !" ^) en ongeveer 
gelijk drukt ook Hautefeuille "0 zich uit. Ook Mass6, **) 
Travers Twiss, ^ Calvo, ^^) Nuger ^^) zijn het daar mede 
eens. POhls daarentegen ontkent dat „die sogenannte 
UnerschOpflichkeit des Meeres" ^^) oigendom aan de zee 
onmogelijk maakt, evenals bij zich ook verzet had tegen 
het argument, getrokken uit de onmetelijkheid der zee. 

Daarentegen zoekt hij de rechtsgrond daarin, datgeen 
enkele staat uitsluitende heerschappij over de zee tot 
bereiking van zijn doel noodig heeft. ,.Das Bedtlrfnisz" 
ontbreekt, en dat is toch de eenige rechtstitel „durch 
welchen der Einzelne ein ausschlieszliches Eigenthum 



•) Mare libernm cap. V; cf. ook do Jure B. et P. lib. II C 2 § a 

*) O. c. I S 281. •) o. c. 1 pg. 8. *) 0. c, I pg. 22 sqq. •) o. c. g 43 pg. 108 on 

de noot van Vergd op $ 43. 
•) o. c. I pg. 36. ') 0. c. I pg. 48. •) 0. c. « 104 pg. 92. ') u. c. § 165 pg. 241. 

n o. c. I S 249 pg. 854. ") o. c. pg. 143. ") o. c. 8 496 IV pg. 979 sqq. 
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erwerben kann." Zieri wij echter de nadere verklaring 
hiervan dat „die Benutzung des Meeres, welcher einem 
Staate BedQrfnisz sein kann, ihrn moglich ist, ohnedasz 
andore sich derselben Benutzung zu enthalten brauchen," 
dan biykt het echter dat hij van Cauchy e. a. minder ver 
afwijkt, dan zijn eerste uitdrukking zou doen vermoeden. 

Wat nu van dat alles te denken? 

Evenals de physieke grondslag mijns inziens niet de 
juiste was, evenmin kan ook die onuitputtelijkhei-d der 
zee, die zoogenaamde onschadelijkheid van haar gebruik 
dienen als rechtvaardiging barer vrijheid. En wel dood- 
eenvoudig, omdat die onuitputtelijkheid uitsluitend be- 
staat in de verbeelding der auteurs, die van haar gebruik 
maakten tot staving hunner stelling. Het is onjuist dat 
het gebruik van den een den ander niet hindert. Visch- 
vangst, zoov^ei als scheepvaart, waaruit het gebruik der 
zee bestaat, kunnen wel degelijk een staat meerdere voor- 
deelen atwerpen, indien hij uitsluitend ze mag uitoefenen, 
dan indien hij anderen naast zich meet dulden. Er zijn, 
wat ook de Rayneval ^) beworen mag, vischsoorten, die 
door een roofvangst bijna van den oceaan verdwenen zijn, 
en hot boven aangehaalde geschil tusschen Amerika en 
Engeland ^ bewijst reeds van hoeveel belang het voor 
een staat zijn kan om oppermach tig over een of ander zee- 
gebied de wet te kunnen stellen, lets wat door Interna- 
tionale regelingen zelden voldoende kan worden vervangen. 
Zou het verder voor een staat niet van groot gewicht 
zijn uitsluitend een bepaalde zee te kunnen bevaren en 



; ') 0. c. pg. 24. 

j •) cf. pg. 22 (noot 2) van dit proofschrift. 
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zich zoodoende de winsten van het verkeer op verre 
landen te kunnen voorbehouden, of van vreemde schepen 
tol te kunnen heffen? 

Uit de historie blijkt dit dan ook. Waartoe anders, om 
een voorbeeld te geven, de afsluiting van den weg naar 
Indie, eerst door de Portugeezen en later inzekeremate 
ook door de landgenooten van Hugo de Groot, den schrij- 
ver van: „Mare liberum"! Dat werkelijk dan ook soms 
noodzakelijkheid aan zeeheerschappij bestaan kan, en het 
groote beginsel ^vrijheid der zee" knellend kan wezen, 
is erkend door den heer de Courcel, den president der 
arbitrage-commissie in de kwestie van de Behring-eee. 
De rede, waarmee hij de werkzaaraheden der commissie 
sloot, eindigde aldus: „Hitherto the nations have agreed 
to leave outside of all special legislation the vast domain 

of the seas Jet the sea, after the land, has become 

small for men, who, like the hero Alexander, and not 
less ardent in work than he was in glory, display their 
energies in a world too narrow. Our work is a first at- 
tempt, to share the products, hitherto undefined, of the 
ocean by a ruling applied to goods which have escaped 
every other law except of the first comer. If this attempt 
succeeds, it will undoubtedly be followed by numerous 
imitations until the entire planet, on the waters as on 
the continents, shall have become the object of a jealous 
division" *). 

Het juiste beginsel meet elders worden gezocht en is 
trouwens reeds door de Groot aangeduid in zijn Mare 



') Artlkel van RoberUon in „the law magazine and review" Nov. 189S pg. 31. 
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liberura, waar hij zegt dat het een „fundamentum iuris 
gentium" is, „licere cuivis genti quamvis alteram adire, 
cumque ea negotiari." En wat de zee betreft, voegt hij 
er aan toe: Nam et ille, quem Deus terris circumfudit, 
oceanua uudique et undique versus navigabilis.... nonne 
signiflcat satis concessum a natura cunitis gentibus ad 
cunctas aditum ? % Ortolan 2), Phillimore % HeflFter *), 
Travers Twiss % Hartmann % Attlmayr ''), Pradier-Po- 
dere ^) — hoewel deze laatste zeer flauw — erkennen 
dit evenzeer. Wheaton ^ en Bluntschli ^^) spreken meer 
in het algemeen van een element, dat door de natuur 
voor alle verkeer geopend is. 

Het krachtigst drukt F. de Martens *^) zich uit: „Das 
Prinzip der Meeresfreiheit fliesst aus der Identitat und 
Solidaritiit der Interressen sammtlicher Nationen. Nicht 
die Natur hat es geschafFen, sondern vielmehr die alien 
Volkern gev^ordene Erkentniss, dasz das Meer ein Band 
der Verbindung zwischen ihnen alien ist, dasz von seiner 
Freiheit ihre Wohlfahrt, ihre Kraftentfaltung, ihre ge- 
sammte Stellung als Glieder der VOlkergesellschaft ab- 
hangt." 

Ik zou die woorden bijna durven noemen het beste, 
wat over deze — door de meesten wel wat verwaar- 
loosde — kwestie geschreven is. 

Geen natuurrechtelijke onraogelijkheid mag men aan- 
nemen; er is niets in de natuur wat in een enkel op- 
zicht heerschappij over de zee belet of verbiedt, doch de 



') Cap. I. «) 0. c. I pg. 119. •) 0. c. I pg. 247. *) S 74 pg. 162. ») I § 166 pg. 
242. •) § 64, pg. 182. ') I pg. 2. •) !^ 878 II pg. 446. •) § 187 p. 261 (ed Boyd). 
'") !^ S04 pg. 184. »•) I S 97 pg. 374. 
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overtuiging der rechtssubjecten is een dergelijk gezag gaan 
beschouwen als iets onrechtvaai'digs en immoreels, en is 
tot de conclusie gekomen dat aller belang vordert dat 
het gebruik der zee alien vrij meet staan, dat de zee 
moet zijn zonder nationaliteit. Voornamelijk heeft tot 
het vestigen van dat bewustzijn aanleiding gegeven, dat 
de zee is, zooals enkelen haar noemen, the necessary, 
the common highway of nations, ^) le trait d'union entro 
Tancien continent et le nouveau raonde". ^) Men is gaan 
inzien, dat het van het hoogste belang is voor de saraen- 
leving der staten, dat alien de gelegenheid hebben zich 
to ontwikkelen, him voortbrengselen te vervoeren en zich 
in verbinding te kunnen stellen met anderen. 

De zee, begreep men, scheidt de volkeren niet, verbindt 
ze juist, en het afsnijden van dien band zoude zijn een 
onrechtvaardigheid en een dwaasheid. Daardoor tochzou 
men met rawe hand ingrljpen in de zelfstandige vooruit- 
gang van hoog aspireerende nation, wellicht hun hetlx)- 
staan onmogelijk maken. Dat toch eischt vrijheid van 
verkeer, en dat laatste stelt als onafwijsbaren eisch do 
bevoegdheid zich te bewegen op het pad, dat de verste 
volkeren met elkander in gemeenschap stelt. 

Het is daarom ook lang niet toevallig dat het krach- 
tigst aandringen op vrijheid ter zee ongeveer samonviel 
met de opkomst van het moderne volkenrecht, ja een 
der eerste desiderata van dat zich vormende recht uit- 
maakte. De „esprit d'internationalite," die wellicht do 
voomaamste grondslag daarvan is, moest zich verzetten 



') Travera Twlss, 1. c. 

*) Pradler-Fod6r6 8 860 II. pg. 433. 
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tegen de ruwe, hebzuchtige eischen van Portugal, En- 
geland etc. Zij bracht mee het besef van gemeenschap- 
pelijk belang ; zij moest doen inzien dat aller welzyn ge- 
baat wordt door de mogelijkheid van vrije ontwikkeling 
van ieder individueel, en ter bereiking van dat grootsche 
doel knotte zy overdreven eischen. 

Het voordeel, dat enkelen genoten uit hun heerschappij 
ter zee, woog lichter in de schaal dan het nadeel, dat die 
heerschappij aan aller gezamentlijke belangen toebracht. 

En nu kan men wel toegeven, zooals Funck-Brentano 
et Sorel ^) meenen, dat lot het vestigen van dit besef 
vooral toebracht de groote moeielijkheid die zee^n in de 
macht te blijven houden, en het gevaar, dat hevige oor- 
logen aan die heerschappij verbonden, doch ik meen dat 
dit het principe zelf niet verandert. Het geeft hoogstens 
inzicht in de vestiging ervan, doch de voornaamste reden 
blijf ik zoeken in de volgende woorden van bovengenoemde 
schrijvers, „la notion de TEtat, de son independance et 
de sa souverainete devint plus nette et plus ferme." ^ 

§ 3. Zooals het met de meeste pioniers van een groot 
beginsel gegaan is, ging het ook met Grotius. De over- 
drijving, die fout van bijna alle wegbereiders, was ook 
de zijne. Hi] ging in de verdediging van zijn mare liberum 
zoo ver om over geen enkel deel van de zee, uitgezon- 
derd eenige kleine diverticula maris, staatsgezag te er- 
kennen, en bestreed ook de toekenning van heerschappij 
over een bepaalde uitgestrektheid van af de kust. ^) 



') Precis du droit dos gens pg. S74/5. 

•) 1. c. 

•) cf Dofunsio cap. V maris liberi by MuHor pg. 356 en 359. (Byiago 0). 
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In zijn „de iure belli ac pads" komt hij dan ook tot 
een ander gevoelen, „videtiir autem imperium in maris 
portionem eadeni ratione acquiri, qua imperia alia, id est, 
ut supra diximus, ratione personarum at ratione terri- 

torii ratione territorii, quatenus ex terra cogi pos- 

sunt, qui in proxima maris parte versantur, nee minus 
quam si in ipsa terra reperirentur." ^) 

Een erkenning dus van wat wij noemen de territoriale 
zee, en wij zouden het een eerste erkenning durven hee- 
ten. Het is waar, reeds lang v66r de Groot hadden enke- 
len, staten en schrijvers, gezag over de zee tot op een 
bepaalden afstand als eisch gesteld en facto verkregen. 
Als voorbeeld slechts de in den aanvang genoemde post- 
glossatoren als Bartolus, Baldus etc., die een gobiedvan 
100 a 60 mijlen voor hun land hadden govindiceerd, doch 
dit is bloot een analogie en wetenschappelijk ietsanders 
dan dat eigenaardige zeegebied, dat wij thans onder ter- 
ritoriale zee verstaan. Dat toch kon pas ontstaan, nadat 
de vrijheid der zee in beginsol was erkend. Het recht 
van den staat op zijn kustwateren is juist een uitzon- 
dering op dat algemeene principe, steunt daarop, heeft 
de doorvoering daarvan mogelijk gemaakt en wordt dan 
ook nog zeer daardoor gemfluenceerd. 

Het was juist het middel om de meest ernstige belan- 
gen te verzoenen met het vaak gevaarlijko vrijheidsbe- 
ginsel, en de eischen, door de individualiteit der staten 
gesteld, met de belangen van de gemeenschap in har- 
monie te brengen. 



') Lib. II c. 8 S 14, 2; voor straten cf. cod. S 8. 
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Stoerk bestrijdt dit. De heerschappij van den staat 
over de kustzee is volgens hem „keineswegs eine Erfin- 
dung des VOlkerrechts" en bovendien is zij „als Aus- 
drucksform eines auch in primitivsten Zustanden wirk- 
samen staatlichen Lebensbedurfnisses zweifellos um vieles 
alter als der Qedanke der Meeresfreiheit" ^). 

Men kan hem toegeven dat van een uitvinding van 
het volkenrecht moeilijk sprake kan zijn ; hoogstens heeft 
het volkenrecht gesanctionneerd wat door het verkeer 
goOischt werd, maar evenmin is te ontkennen, dat, indien 
bij eenig, zeker bij dit rechtsinstituut wetenschappelijke 
geschriften, vooral van Bynkershoek, zeer veel tot de 
vorraing der practijk hebben bijgedragen. Het is ook 
waar, dat de „Lebensbedurfnisse" der staten, die thans 
het recht op de territoriale zee wenschelijk maken, ook 
reeds in vroegere tijden bestaan hebben, maar het zou 
den heer Stoerk gewis moeielijk vallen om te bewijzen, 
dat ook in die vroegere tijden die behoeften door de 
volkenrechtelijke erkenning van een recht op dat zeege- 
bied bevredigd waren geworden. Die erkenning dateert 
ongetwijfeld van veel later, hoewel natuurlijk een jaartal 
onmogelijk is op te geven. In de 17e eeuw erkendeb.v. 
Engeland geenszins, dat de republiek der Vereenigde 
Nederlanden souverein was over de wateren langs haar 
kusten, zooals blijkt uit het feit, dat een enkel Engelsch 
koningsjacht op de Nederlandsche vloot, ter reede lig- 
gend, vuurde, toen het strijken der vlag werd nagelaten, 



*) „Das Soogebiet" in Holtzondorflfe Handbuch des VOlkerrechts llo stukdl.2, 
§ 89, pg. 459. 
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hetwelk later een casus belli was ^), en omgekoerd wei- 
gerden tijdens Jacobus I en Karel I de Staten-Generaal 
herhaaldelijk het recht der Engelschen op uitsluitende 
visscherij in de kustwateren te erkennen 2). 

De territoriale zee, zooals wij haar opvatten, kon dan 
ook pas erkend worden, nadat de theori^n van de Groot 
omtrent mare liberum meer algemeen waren doorgedron- 
gen, omdat zij samenhing met de door hem vooropge- 
zette inoccupabiliteit der zee. De groote uitgestrektheid 
van dat element toch was voor hem een der gewichtigste 
argumenten tegen uitsluitende heerschappij, daar occupatie 
van een dergelijk gebied door hem voor onmogelijk werd 
gehouden. Hij zag echter in, dat in elk geval men niet 
kon ontkennen dat een land in staat kan zyn van af de 
kust een zeker deel der zee in bedwang te houden. 
^Quatenus ex terri cogi possunt" vindt dan ook geree- 
delijk hierin zijn verklaring. 

Spoedig treft men sporen aan van een beperking van 
de aanspraken eenerzyds en een erkenning anderzijds. 
Hadden in de 16e eeuw de koningen van Denemarken 
en Noorwegen beweerd, dat zij souverein waren over het 
geheele gebied tusschen hun landen en IJsland, Green- 
land en de Noordpool, in 1691 werd nog slechts de zee 



') De Jonge, Nederlandsch zoewezen III pg. 46, aangohaald b^j den Boor 
Poortugaol^Het internationaal maritiem recht," pg. 227. 

•) Muller „Mare clausum" pg. 65 «qq en passim. Do elders (pg. 28 sqq) aan- 
gehaalde tractaten over betzelfdo onderworp bew^zen natuuriyk niets voor eon 
handhavlng van don kant der Engelschen bunner terrlt. zee, daar dozen in don 
t^d, dat die verdragen gesloten werden (16e eeuw), de geheele „narrow seas" 
als bun gebied vindiceerden. Ook is opmerkelUk dat in het Schotscho tractaat 
(15&0) over de bovoegdheid tot kustvisschury niotn uitdrukkoiyk bcpaald wi\Hj 
wat Mailer bierult verklaart, dat dozen zich niet alndomini maris beschoiiwdon 
on daarom do vlsschory, ook by bun kasten, vr\j rekondon (pg. 36). 



46 

tusschen Jutland en de Zuidkust van Noorwogen gevin- 
diceerd, doch daar, waar den koning slechts 6en der 
kusten behoorde, slechts tot die uitgestrektheid waarop 
het land uit het gezicht raakte ^). Ook is merkwaardig 
een ordonnantie der Staten-Generaal der Vereenigde pro- 
vincien (1671), waarbij don bevelhebbers der oorlogs- 
schopen gelast wordt om, indien zij bij de kusten van 
vreemde mogendheden komon, to groeten zonder zich er 
om te bokommeren of eral dan nietteruggegroet wordt 0. 
Ala afstand wordt daar genoemd „quousque tormenta 
urbium et arcium oxploduntur." 

De rechtsgrond der territoriale zee was dus aanvankelijk 
niets dan de mogelijkheid van in bezitneming. Bynkershoek 
echter vindt het, in verband met zijn geheele systeem van 
het dominium maris, niet zoozeer rustend op de moge- 
lijkheid van in bezit te nemen, dan wel op het voort- 
durende in bezit houden van die strook water. Hij zegt 
namelijk : „Existimem itaque eo usque possessionem maris 
proximo videri porrigendam, quousque continenti potest 
haberi subditum ; eo quippe modo, quamvis non perpetuo 
navigetur, recte tamen defenditur et servatur possessio 
iure quaesita" % De meeste latere schrijvers gaan, wat 
dit betreft, natuurlijk meer mede met Grotius, daar zij 
ook diens inoccupabiliteit der zee overnemen, en boven- 
dien voegen velen er nog aan toe dat iure naturali die 
heerschappij gerechtvaardigd is, omdat ook de moreele 



') Zio do mededoelingon van Aubort aan het „Institut do droit internat." 
Zitting '94. 

') Cf. do Ciissy. „PhaRes ot causes c616bro.s du droit maritimo" Livro 1, TiL 2 
§ 40 I pg. \^i en Byiikershook do dominie maris Cap. 2. 

■) L. c. 
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grond van onuitputtelijkheid ontbreekt. Was toch het 
gebruik der zee door den een zonder schade voor den 
ander en daarom een uitsluitende heerschappij ongeoor- 
loofd, men geeft toe, dat dit bij de zee langs de kust 
juist het tegenovergestelde is, en zoekt daaruit de macht 
van den staat te rechtvaardigen. 

Men vindt dan ook die occupabiliteit, hetzij alleen, 
hetzij met de uitputtelijkheid gecombineerd, bij zeer velo 
schrijvers *) als rechtsgrond voor de territoriale zee. Toch 
is daar wel lets op aan te merken. Wilden toch die 
auteurs consequent zijn, dan hadden zij, evengoed als zij 
de feitelijke macht der staten bij de inoccupabiliteit der 
open zee als steun gebruikten, dit punt ook hier niet 
mogen vergeten. Zij hadden er op moeten wijzen, dat 
hefc mogelijk is dat een bepaalde staat met geringe hulp- 
bronnen en uitgestrekte kustlijn feitelijk evenmin in staat 
is die strook langs de kust in bezit te houden, als een 
andere staat de open zee of een deel ervan. Een land 
als Spanje b.v. kan men moeielijk in staat achten al zijn 
kustwateren te bezetten op een zoo deugdelijke wijze, 
als dat elders ge^ischt is, zelfs niet door kustbatte- 
rijen, en een beschuldiging van inconsequentie is dan 
ook jegens Vattel, Hautefeuille e. a. niet geheel onge- 
motiveerd. Maar vooral is mijn bezwaar tegen die rede- 
neeringen, dat zij die mogelijkheid van occupatie en het 
nadeel van het vrije gebruik door anderen voldoende 



') Of. bv. Azuni I pg. 226 sqq; Vattel I § 287/8; Hautefeulllo I pg. SS sqq; 
Canchy I pg. 87 sqq; Massd I % 106, pg. 96; Ortolan I pg. 152 sqq; of. ook G. F. 
de Martens § 40, pg. 142; KlQber § 130 pg. 199; Pradior-Fodero II § G17 sqq. 
Nugcr pg. 142 sqq; Funck Brontano ot Sorel pg. 376, Travors Twiss I 172, Kal- 
tenborn, e. a. 
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achten om de inbezitneming en heerschappij te raoti- 
veeren. Daar is mijns inziens meer toe noodig. Hetgaat 
niet aan, in het volkenrecht evenmin als in hetprivaat- 
recht, 001 aan alles, wat aan die twee voorwaarden vol- 
doet, eigendora of gozag van mensch of staat geoorloofd 
ie verklaren. Zoo zou men iure private den eigendom 
aan slaven kunnen verdedigen, en iure gentium de onder- 
werping der zee aan staatsgezag. Er wordt meer daarvoor 
vereischt, en dat meerdere is natuurlijk het outbreken 
van moreele hinderpalen iure constituendo, van wettelijke 
iure constitute. 

Dat er geen juridische beletselen voor de inbezitname 
der territoriale zee zijn, blijkt uit de erkenning daarvan 
door het volkenrecht, en nu meet nog slechts nagegaan 
worden of die erkenning ook moreei gemotiveerd is, en 
of de beletselen, aan het dominium maris in den weg 
gelegd, hier hetzij niet bestaan, hetzij door iets anders 
worden geneutraliseerd. 

Daartoe wordt door de meeste schrijvers in de eerste 
plaats aangehaald de noodzakelijkheid, om van dat deel 
der zee voor de verdediging gebruik te maken. „I1 
importe a la surete et au bien de leurs Etats qu'il 
ne soit pas libre a tout le monde de venir si pres 
de leurs possessions, surtout avec des vaissseaux de 
guerre, d'en empecher Tacces aux nations coramergantes 
et d'y troubler leur navigation," meent Vattel % Evenzoo 
Ortolan : „Les frontieres maritimes sent, par lour nature, 
susceptibles d'une attaque imprevue, d'unc soudaine in- 
vasion. Une nation doit done coercer sur los batiments 



») I § 288. 
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de toute espece qui tentoraient d'aborder clandestineraont 
sur ses cotes, et meme sur ceux, qui en approchent de 
trop pres, la surveillance la plus ^tendue" % „Les par- 
ties de la mer, qui touchent imm^diatement les cotes, 
ferment en quelque sorte les remparts, la ligne defensive 
de ces rivages; en permettre le libre usage h tons, sans 
exception, sans precaution, en un mot les assimiler i la 
haute mer pour la liberte absolue, serait exposer les 
Etats baignes par Tocean aux agressions les plus sou- 
daines, les plus iraprevues et par consequent les plus 
difficiles k repousser; ce serait priver ces Etats de la 
fortification 616vee par la nature pour leur defense," 
aldus drukt Hautefeuille ^) zich uit. Masse noemt het 
„un rempait naturel" ^ en een dergelijke beschouwing 
wordt dan ook door de meeste schrijvers geideeld. 

Niet alleen echter het gevaar, dat de kustzee, indien 
zij niet onder controle stond, zou opleveren voor plotse- 
linge aanvallen, en het recht dus van den staat voor zijn 
verdediging te waken, raotiveerendieheerschappij. Even- 
zeer toch als voor de defensie, is die zeestrook van go- 
wicht voor het geheele verdere staatsleven. Het maritiem 
verkeer van den staat en zijn onderdanen is het meest 
int^ns in de onmiddellijke nabijheid van zijn kusten; 
daar bevinden en bewegen zich onophoudelijk de schepen, 
die de handelsprodukten zijner onderdanen naar de verste 
oorden vervoeren, of vreemde waren naar zijn havens 
brengen, het ten^ein dus van het handelsleven van dien 



*) Liv. 2, chap. 8 I pg. 153. 

•) I pg. 84. 

*) I |i 100 pg. 96. 
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staat. In dat zeegebied ook kruisen zijn visschersvaar- 
tuigen om de zeevoortbrengselen te vangen, waarin de 
bevolking zijner kusten vaak haar voomaaniste levens- 
onderhoud vindt. Bovendien dreigen den staat van daar 
uit vaak ernstige inbreuken op zijn tolsysteem, waardoor 
hij min of meer zijn nijverheid bescherrat of zijn schat- 
kist vult, en evenzeer kan het licht gebeuren dat vreemde 
schepen gevaarlijke ziekten in zijn land verspreiden. Bijna 
geen tak dus van de zorg, die op den staat rust, welke 
niet in de hoogste mate van zee uit kan worden ge- 
troffen. Ook midden op de open zee is wel is waar; veel 
van het bovengenoemde evenzeer waar en dringt zich 
eveneens een deel dier belangen naar voren, doch nergens 
zoo stark en menigvuldig als bij de kust. Stoerk zegt 
dan ook dat daar „die staatliche Verwaltung zur See 
ihren Charakter der isolierten zufUlligen Wirksamkeit 
verliert, ihre gr5szte Dichtigkeit erreigt und sich daher zu 
einem local organisirten Verwaltungssystem ausbildet" ^). 
Bluntschli zegt dat „die Sicherkeit des Staates und seiner 
Rechtsordnung dabei offenbar interessirt ist" 2), en HeflFter 
meent het recht op de territoriale zee noodig voor den 
staat, omdat „zur Aufrechterhaltung ihres Handels-, 
Steuers- und Verkehrssystemes nicht nur jede Annahe- 
rung von der Kuste her zu beobachten, sondern auch 
Anstalten zu treffen, dasz das Staatsgebiet von Niemand 
betreten werde dem die Aufnahme darin verweigert wer- 
den kann," etc. •^). Gessner zegt evenzeer, dat behalve 



•) 1. c. pg. 468. 

•) o. c. (^ 819 pg. 185. 

") 0. c. i^ TTi pp. 164. 
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uit de noodzakelijkheid van verdediging dat recht ook 
voortkomt „d'une utility incontestable pour le commerce 
et la navigation" % Perels ^ noemt drie gronden op, n.l. 

a. die MOglichkeit und Nothwendigkeit, zur Sicherung 
de3 Landgebiets von Strand aus nach See zu, den Besitz 
mit Ausschlieszung Anderer, insbesondere einen Gronz- 
schutz (Kfistenschutz) ausilben zu k5nnen ; 

6. das Bedtlrfnisz in diesem Seegebiet die unerlasz- 
liche Verkehrscontrole der ein- und aus laufenden oder 
zu Anker gehenden Schiffe im politischen, financiollen, 
gewerblichen und polizeillchen Interesse zu flben; 

c. Dadurch, dasz die Existenz der grossen Mehrzahl 
der Kustenbewohner diesen Vorbehalt erheischt." 

Volledig is hij echter nog niet geheel en al ; het onder 
b. opgenoemde is te beperkt, daar het alleen ziet op 
Verkehrscontrole. Het gebeurt echter evengoed, hoev^el 
niet in hoofdzaak, dat de kuststaat maatregelen neemt, 
die met het verkeer als zoodanig niets te maken hebben, 
b.v. zeecereraonieel en jurisdictie. Ook is het wel eenigs- 
zlns gevaarlijk om de noodzakelijkheid voor den staat 
van controle over doorvarende schepen te ontkonnen; 
hij spreekt n.l. slechts van in- en uitvarende en anke- 
rende vaartuigen. Er is geen reden om aan te nemen 
dat de schepen, die van de territoriale zee slechts als 
verkeersweg gebruik maken, steeds als volkomen on- 
schuldig en gevaarloos te beschouwen zijn. 

Al dat bovengenoemde nu vormt hoofdzakelijk het 



») Gessner „Lo droit dee noutrcs sur mor" pg. 20. 
•) Daft in torn. Offontl. Soerocht pg. 21/22. 
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belang van den staat bij zijn territoriale zee ^) en, zooals 
men gezien heeft, is dit niet gering. Het is dan ook 
eene algemeene regel van volkenrecht geworden het 
gezag van den staat in meer of mindere mate daarover 
te erkennen. Men zag in, dat alien evenzeer behoefte 
hadden aan eerbiediging van hun souvereiniteit over die 
wateren, en ook dat alien voordeel hadden van het door 
den kuststaat uitgeoefend beheer. Men begreep dat vrij- 
held, ook van dat gedeelto der zee, voor alien even 
noodlottig ware als uitsluitende heerschappij over de 
geheele open zee dat zoude zijn. Zonder erkenning van 

* 

staatsmacht waren de schepen blootgesteld aan groote 
gevaren in dit gebied, dat gevsroonlijk moeilijker be- 
vaarbaar is en waar door de grootere drukte van het 
verkeer de vlag van een bepaalden staat alleen v^ellicht 
minder waarborg tegen geweld zoude geven, terwijl thans 
de internationale plicht van den kuststaat hem dwingt 
in dat alles te voorzien. Niet alleen dus diens belang en 
diens recht zich te beschermen hebben tot die erkenning 
genoopt; evenzeer de behoeften der anderen aan onniid- 
delijke en zekere beschutting. Dit blijkt vooral uit dat, 
wat wij als een der oudste analogien van onze territo- 
riale zee kunnen boschouwen, uit de heerschappij door 
Venetie, Genua, etc. over een zeker deel der zee uitge- 
oefend. Want waarop rustte dat recht in den aanvang 
voornamelijk? Op de bescherming door die staten tegen 
zeeroovers verleend, en dus evenzeer op de behoeften 



*) cf. vooral J. Imbart Latonr: La irnjr territoriale p. 98. Hall. Intoniational 
law pg. 125; do Martens I 4^ 99 pg. 378; Niigor pg. 143 sqq.; vordor ook Vattel I 
S 2S1 sqq.; Pf)hl.s S 495 IV pg. 982; Caiichy I pp. 39; Hautofeiiillo I pg. 8.5'.%; 
Attlmayr I pg. 4 sqq.; Calvo I § 242, pg. .'J48 en auderen. 
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van anderen als op die van hun eigen onderdanen. Dit 
korat nog meer uit als wij lezen hoe na het verdwijnen 
van dat gevaar ook hun heerschappij begon drukkend 
te worden en door de algemeene afkeuring meer en 
meer in onbruik geraakte. fcf. supra). Zou datzelfde idee 
nu ook niet later zijn invloed hebben uitgeoefend? Het 
gevaar voor roovers was natuurlijk zoo goed ais ver- 
dwenen, maar de toename van het verkeer had daaren- 
tcigen meer behoefte doen gevoelen aan bakens, vuur- 
torens en dergelijke, vooral ook aan rust en orde in 
het algemeen bij het bevaren van die gedeelten der zee, 
die aan de kust grenzen. Hautefeuille heeft dit dan ook 
gevoeld, hoev^el er niet voldoende op gewezen, toen hij 
neerschreef: „Admettre la liberte des mers territoriales 
serait an^antir les bases actuelles du commerce inter- 
national" ^). 

Indien wij dus resumeeren, vinden wij dat het recht 
van den staat op zijn territoriale zee rust op de erkenning 
daarvan door het volkenrecht. Die erkenning, en dus die 
uitzondering op het beginsel der open zee, wordt gomo- 
tiveerd door de noodzakelijkheid wegens het groote ge- 
wicht, dat het zeegebied langs de kust heeft voor de 
verdediging van het landgebied en voor het zeeverkeer 
van den staat en zijn inwoners, on door het belang dat 
de andere staten hebben. bij meerdero veiligheid en zeker- 
heid in dat deel der zee. 

Thans rest ons nog een vraag te beantwoorden en wel 
deze. Is het groote beginsel, dat de vrijheid der zee mo- 
tiveerde, de noodzakelijkheid van dat element voor het 

') 0. c. pg. 86. 
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verkeer, wel te vereenigen met de onderwerping van dc 
territoriale zee aan uitsluitend staatsgezag? Het is niet 
te ontkennen, dat thans schending daarvan licht mogelijk 
is, en zelfs niet altijd kan worden voorkomen, maar men 
vergete niet dat de heerschappij van een staat over die 
kustzee evengoed in aller belang is als de „Anationalitat" 
der open zee, evenzeer strekt om aan de eischen van 
het verkeer te voldoen. Wat dan nog, indien eenige op- 
offering aan de eene zijde noodig zou zijn om het resul- 
taat anderzijds te verkrijgen? Bovendien zal een juiste 
toemeting van het recht, dat elke staat op zijn territo- 
riale zee uitoefenen kan, dat gevaar tot een minumum 
kunnen beperken. Dat echter is het onderwerp van het 
volgend hoofdstuk. 



HOOFDSTUK II. 



KECHTSKARAKTER DER TERRITORIALE ZEE. 



Hot onderzoek, dat wij in de volgende bladzijde willen 
vn^tellen, betreft dus de verhouding tusschen den staat 
^^ cle territoriale zee, het complex der rechten, die daarop 
^^n af het land kunnen worden uitgeoefend. 

Er zijn daarop vele en verschillende antwoorden gege- 
ven: sommigen meenden dat de territoriale zee stond 
onder het eigendom of dominium van den kuststaat, an- 
deren daarentegen beweerden met klem, dat de staat 
slechts imperiura of gezag over haar uitoefenen mocht. 
Weer enkele anderen verklaarden in het algemeen de 
verhouding van den staat tot dat deel der zee dezelfde 
als tot het gewone landgebied, terwiji er daarnaast weer 
velen stonden, die slechts door het scheppen van een 
ius sui generis, een geheel eigenaardig van al het andere 
afwijkend recht, op die vraag een juist antwoord meen- 
den te kunnen geven. 
§ 1. Alvorens wij echter nagaan, welke schrijvers zich 
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als kampiocnen dier verschillende systemen opwierpen 
en door welke argumenten zij hunne meening trachtten 
te doen zegevieren, alvorens wij vooral kunnen treden 
in eene beoordeeling dier verschillende stelsels, is 't nood- 
zakelijk eei-st vast te stellen, welke de verhouding is 
tusschen den staat en zijn torritoir in het algemeen. 

Wat de staat is, waartoe hij dient, is moeielijk in 
korte woorden te zeggen, daarover bestaat te veel strijd, 
maar dit eene kan iedor ongetwijfeld toegeven, dat het 
is eene instelling met gezag bekleed, en bestemd oin 
werkzaain te zijn in het belang van hen, die door een 
zekeren rechtsband, welke natuurlijk meer of minder 
hecht kan zijn, aan haar zijn verbonden. 

Doch met dat gezag en die daaraan onderworpen men- 
schen is het staatsbegrip nog niet voltooid. Die staat moot 
een gebied hebben, meet omsloten zijn door een bepaald 
deel van den aardbodem. Het is noodig, juist omdat vele 
staten naast elkander leven, dat aan elken staat plaatse- 
lijke grenzen gesteld worden, binnen welke alleen, maar 
dan ook met uitslaiting van anderen, hij zijn gezag kan 
uitoefenen. Dat deel van de aarde nu, waarover een staat 
deze uitsluitende bevoegdheid heeft, noemt men territoir. 

Dat gezag nu is in principe zoo uitgebreid mogelijk; 
het is almachtig en daarom tevens het hoogste, het eenig 
inappelabele gezag. Er kan niets binnen dat gebied plaats 
grijpen, geene handoling geschieden, geen menschofgoed 
zich bevinden, waarvoor dat gezag niet zijne regelen kan 
stellen. „Qiiidquid est in territorio etiam est de territorio*', 
luidde de oude regel. 

Het gezag zelf reikt ook nog buiten het territoir. De 
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staat kan zijne ondordanen, d. w. z. hen, die zijn gt'zag, 
als het hen uitsluitend beheerschende beschouwen, zelfs 
binden, indien zij zich buiten z^jn gebied bevinden, doch 
dat gezag kan alleen worden ten uitvoer gcbracht, als 
zij de grenzen van zijn territoir hebben betreden, .— na- 
tuurlijk uitgezonderd de gevallen, dat een andero staat 
die uitoefening binnen zijn gebied mocht hebben toege- 
laten, of dat men zich bevindt op een deel der aarde, 
dat geen staat behourt, zooalj^ de vrije zee. Daar echter 
is van uitsluitende heerschappij geen sprake. 

Aan den anderen kant kunnen vreemde ondordanen 
ook door het gezag van een bepaalden staat worden ge- 
bonden, indien zij zich bevinden binnen het gebied, vvaar hij 
zijne volstrekte bevoegdheid uitoefent, binnen zijn ter- 
ritoir dus. Dit volgt reeds uit den boven aangehaaklen 
regel, dat de staatsmacht over het territoir en al wat 
er zich bevindt, opperinachtig is. Die zoogenaamde sub- 
diti temporarii kunnen echter ook alleen raaar ddar door 
dien staat worden gebondon, omdat een personeele band 
met dat gezag ontbreekt: en dus eenmaal buiten zijne 
grenzen de bevoegdheid ze aan zijn wil te onderwerpen, 
op eenige uitzonderingen na, niet moer bestaat. 

De eigenlijke uitoefening van de staatsmacht geschiedt 
dus binnen het territoir van den staat en men 7^011 daarom 
het recht van den staat tot zijn gebi(?d niet beter kun- 
nen qualificeeren dan als het recht tot eene onbeperkte 
en uitsluitende machtsuitoefening. Eugene Ortolan om- 
schrijft het aldus: 

„C'est le droit, qui appartient a une nation d'user, de 
prendre les produits, de disposer d'un territoire a Texclu- 
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sion des autres nations, et d'y commander comme pouvoir 
souverain, ind^pendarament de toute puissance ext6rieure: 
droit qui emporte pour les autres 6tats Tobligation cor- 
relative de ne point raettre obstacle k Temploi, que fait 
de son territoire la nation propri6taire et de ne s'arroger 
aucun droit de commandement sur ce m6me territoire" *). 

Het territoir is dus met al, wat zich daar bevindt, on- 
derworpen aan het souverein gezag, de souvereiniteit van 
den staat, waartoe het behoort, en daaruit vloeien alle 
bijzondere rechten voort, die de staat op daar gelegen 
goederen of personen kan uitoefenen % 

Zoowel naar binnen als naar buiten is de aard van 
het recht, dat de staat op zijn gebied heefb, dus hetzelfde. 

Natuurlijk verschillen echter de werking en de beper- 
kingen van dat gezag naarmate het optreedt tegenzijne 
onderdanen of tegen vreemde mogendhedenofonderdanen 
daarvan, daar het in het eerste geval slechts beperkt 
wordt door het staatsrecht, in het laatste ook door het 
volkenrecht. Nu zijn er velen, die in die verhouding van 
den staat tot zijn territoir niet zien een eenvoudig sou- 
verein iteitsrecht, een Gebietshoheit, zooals de Duitschers ^) 
zeggen, maar een recht van eigendom, — niet een im- 



') E. Ortolan. Dea moyens d'acqu^rir lo domaine international pg. 20/21. 

*\ Zoo is ook het z. g. dominium erainens niet een J^jwciual cigonaardig recht 
van don Htaat. Men vorstaat or 'onder de bevoegdhoid van den staat om in 
's lands belang den eigendom van privaat personen tot zich to trekken. F. de 
Martens (I p. S44) meent, dat er uit voortvloeien het recht van den staat om 
belastiug to heffen, te ont^igenen on hot z. g. noodrecht. Die alien vloeien echter 
voort uit hut souverein gezag van den staat over zyn gebied on z^u niet, 
zooals sommigen meonen, een overbiyfsel van een oud eigeudorasrecht vanden 
staat over zyn grondgebied. 

») cf. BUmtschli S 276 pg. 166; Holtzendorff „Da8 Landgobiet der Staaten" in 
zyn Haudbuch des VOIkerrechtes stuk 9 dl. 2 pag. 225 sqq. 
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perium, maar een dominium. - Evenals in het privaat- 
recht de particulieren eigendom hebben, zoo heeft in 't 
volkenrecht ook de staat dat recht en de voorwerpen 
van dien volkenrechtelijken eigendom zijn nu de staats- 
gebieden. Waarom toch zou men hot recht van een pri- 
vaat persoon om een zaak met uitsluiting van anderen 
te mogen gebruiken, wel eigendom noemen en de analoge 
bevoegdheid van den staat over zijn territoir niet? Zoo 
vragen velen, en het is vooral Hall, die met klera dien 
volkenrechteiyken eigendom verdedigt. „When a person 
in law," zegt hij, „holds an object with an unlimited 
right of use and alienation as against all other persons, 
it is idle to say that he does not legally posseos com- 
plete property in it. Internationally moreover a full pro- 
prietary right on. the part of the state is not only a 
reasonable deduction of law but a necessary protection 
for the proprietary rights of the members of a state 
society ^)." 

Toch is er mijns inziena veel tegen te zeggen om de 
uitsluitende bevoegdheid van den privaat persoon over 
zijn good en die van den staat over zijn territoir met 
den gelijken naam van eigendom aan te duiden. Het ver- 
schil tusschen beiden is toch te groot. Het privaatrech- 
tolijk eigendom is een vermogensrecht, dat een persoon 
de bevoegdheid geeft die zaak te gebruiken, daarvan 
voordeel te hebben met uitsluiting van anderen. Het 
vormt het vermogen van dien persoon, niaakt zijn rijk- 
dom uit. Bovendien is dat eigendom lets bijkomstigs, 
de persoon als zoodanig kan reeds zonder eigendom als 

') Hall „International Law" 9 pg. SO. 
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rechtssubject bestaan, al is het hebben van oigendoin 
ook eene voorwaa-rde voor ziJD welzijn. 

Bij den staat is dit alles anders. Zijn territoir is voor 
hem geen rijkdom, maakt zijn vermogen of bezittingen 
niet uit. Die liggen elders in de zaken, die hij volgens 
het privaatrecht als eigenaar bezit. Hij wenscht evenmin 
zijn gebied te gebruiken, hij verlangt er niet te plan ten 
of te bouwen; het is voor hem slechts de plaats, waarbin- 
nen hij zijn gezag vrij kan laten werken en het zijn meer 
de personen, die zich daar bevinden, dan de voorwerpen. 
die hij aan zijn macht wil onderwerpen. Maar vooral is 
een bezwaar, dat het territoir die eigenschap van iets 
subsidiairs te zijn volkomen mist, wat alleen reeds vol- 
doende moest zijn, om elke verwantschap met den 
eigendom te doen ontkcnnen. Het gebied toch is niet 
iets, dat alleen bestemd is voor de ontwikkeling van den 
staat, het is veel meer, want het is een der voorwaarden 
voor het bestaan van den staat als zoodanig. Een staat 
zonder staatgebied is niet ; eerst wanneer het gezag in een 
deel der aarde besloten is, is de staat gmvord^n. Zonder 
eigendom daarentegen kan een staat principi6el zeer goed 
bestaan, het zou een zwakke en onvoldoend werkende 
staat zijn, maar het ware in elk geval een staat. Men 
heeft daarom het gebied wel genoemd het lichaam van 
den staat, en dus eigendom daarvan volgens den ouden 
Romeinschen rechtsregel ^dominus membrorum suorum 
nemo putatur" ontkend. Ongetwijfeld zou men te ver 
gaan door de analogie, die zeer zeker tusschen beide 
bestaat, tot eene gelijkstelling uit te breiden. De staat 
kan b.v. deelen van zijn gebied vorvreemden, wat na- 
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tuurlijk bij een menschelijk lichaam niet bestaanbaar is, 

^n zoo zoude die personificatie nog tot meor dwaze gevolg- 

^fekkingen aanleiding kunnen geven ^). Een zokere over- 

^enkomst is echter niet to ontkennen, al is dan het 

'"^taatsgebied evenmin „Leib des Staates" als „Object seiner 

5errschaft" % Men moot het daarom afkeuren, dat die 

ffebietshoheit van den staat als eigendom betiteld wordt. 

^ot is in de hoogste mate onwetenschappelijk ona twee 

^^ ao,rd en wezen zoo totaal verschillende rechten met 

^^n^z^jfden naam te besterapelon. Wellicht zouden velen 

^^t* een „ verba valent usu" dit zoo bezwaarlijk niet 

wilier r:i achten, doch, indien zij dit deden, zouden zij over 

het 1^ oofd zien de groote verwarringen die er uit moeten 

voor*t;ijomen. Eigendom is nu eenmaal een bepaald ver- 

tD^g€E^xisrechtelijk begrip geworden, en nu kan het toch 

ntet ^angaan een ander recht, dat dien aard in 'tgehcol 

tiie^^t heeft, daarmee gelijk te stellen, omdat het evenals 

ten eigendom beschikking en uitsluiting in zich bevat. 

^^^ recht van den staat op zijn gebied heeft met het 

^^Snp ^eigendom" niets te maken, is zuiver een recht 

^^n machtsuitoefening, van souvereiniteit, van imperium ^. 

Wil men het in 6en woord uitdrukken : het territoir staat 

niet in den eigendom, maar onder het souverein gezag 

van den staat. Bijna alio schrijvers over volkonrecht gaan 

echter nog uit van het eigendomsbegrip, zonder zich te 

') cf. Mr. J. Opponhoim: „(le tlieorio van den organischon staat" inaugureole 
rede, Leiden 1893. 

*) cf. Curtius „fibdr Staatsgobiet und StaatsangohOrigkeit" in „Archiv fQr 
dflbatlichos Rocbt" I pg. 7 sqq. 

') imperium ia misBchion oon minder vorkioHoUjko uitdrukkint?, daar hot door 
enkolon in eon spocialon zin gobruiki wordt. Zoo moct men ook Houvcroinitcit 
niet vorwarron mot Houvorolno ntaat. 
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laten afschrikken door de vergissingen, waartoe die ver- 
keerde gewoonte moet aanleiding geven ^). Slechts zeer 
enkelen maken hierop eene uitzondering en kennen een 
juiste plaats toe en aan den eigendom 6n aan hot staats- 
gezag. Zoo uit zich von Holtzendorff, waar hij zegt: 
„Die Gebietshoheit wurde von jeher als v^lkerrechtliches 
Eigenthum definirt, was zu mannigfachen IrrthOraern ver- 
anlassung bot" % Nog sterker spreekt Bluntschli : „die 
Gebietshoheit gehOrt dem Offentlichen, wie das Eigenthum 
dera privaten Recht zu und beide fallen niclit zusara- 
men" ^). Niet nainder accuraat is Barclay: „Le mot 
souverainete," zegt hij. „rend mieux que le mot propri^te 
le sens de la juridiction oxercee par Tetat territorial. 
L'etat pent bien etre propri6taire vis-^-vis des individus, 
vis-k-vis d'autres Etats sa domination territoriale porte 
le nom de souverainete" *). 

Dat wij het met dozen goheel eens zijn, behoeft geen 
betoog. 

Men treft ook vele schrijvers aan, die een verschil 
maken tusschen het dominium en het imperium van een 
staat en meenen door het eerste lets uitgebreiders dan 
door 't laatste aan te wijzen. Daar komt nog bij, dater 
tusschen die schrijvers zelve geen volkomen overeen- 
stemming bestaat, welke bevoegdheden onder het eene, 
en welke onder het andere vallen. 

Men vindt die onderscheidlng reeds bij de Groot ^), 

') Over hot bestaan van dergeiyko vorwarringon, vorgdOk hot vroogor pe- 
schrevene in Hoofdst. I bU do „vr;jhoid dor zoo". 
•) In „Handbuch des VOlkorrochtes" I pg. 227/228. 
•) o. c. 9 277 pg. 166; cf. ook Hartmann pg. 166. 

*) in z\jn rapport in „annuairo do I'lnstitut do droit international" dl. 12. p. 122. 
*) do .luro belli ac pacis II 3 § 13. 
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waar hij onderscheidt proprietas of dominium, on inipe- 
rium sine aliqua proprietate. 

Wat is echter het verschil tusschen die twee? Naar 
raij voorkomt, duiden beide precies hetzelfde aan, en 
kan men er alleen door eene verwarring van het verschil 
tusschen eigendora en staatsgezag toe komen, beide te 
onderscheiden. Nemen wij b.v. Vattel ^). Deze definieert 
„domaine" als het recht, „en vertu duquel la Nation pout 
user seule de ce pais pour ses besoins, en disposer et 
en tirer tout Tusage, auquel il est propre'*, en „empire" 
als „le droit du souverain Commandement, par lequel 
elle ordonne et dispose k sa volonte de tout ce qui se 
passe dans le pais." Hij beschouwt ze als twee bevoegd- 
heden, die elkaar moeten completeeren , en volgens 
Eugfene Ortolan ^ komt die opvatting hieruit voort, dat 
men werkelijk de staat tweeerlei working op het territoir 
ziet uitoefenen; de eerste, gelijkende op die van een 
particulier op z^n gebied, n.l. er gebruik van makende 
tot bevrediging van zijne behoeften, terwijl de andero 
meer gezaguitoefening is. — Dit geeft wel een ver- 
klaring van de opvatting van Vattel, doch is moeielijk 
in overeenstemming te brengen met de opinio van late- 
ren, vooral bij de toepassing daarvan op de territorialo 
zee. Ging Ortolan's verklaring op, dan zou het recht van 
souverein gezag de meerdere zyn, omdat daaruit, zooals 
hijzelf toegeeft, ook het andere, strong gerodoneerd, af 
te leiden is ^), terwyl dit toch niet de bedoeling is. Het 



*) Vattol I I 2M. 

*) 9D0S moyens d'acqudrir le domaine intornational" pg. 20, 21. 
■) 1. c. pg. 21. „A la rigiiour, comme il (lo mot. do soiivoralnot6) cxprimc^ lo 
pouvoir le pins haiit ot lo pluH etendii existent sur lu territoire, on pout, le 
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recht van propri^te is het meest gewichtigo, geeft de 
bevoegdheid van een waren eigenaar ri.l. van absoluut 
gebruik, terwijl het andere slechts een zeer vaag gedefi- 
neerd gezagrecht geeft. Zoo zegtTh. Ortolan ^): „propriete 
est le droit le plus absolu, que rhomme puisso avoir 
sur une chose," terwijl empire slechts bevoegdheid geeft 
tot regeling, rechtspraak, etc. 

Dit overwicht van den eigendom ziet men vooral bij 
Nuger, waar deze propriety gelijk stelt met het recht 
van den staat op zijn landgebied en empire bloot als 
souverainete opvat^). 

P ere Is laat uit het imperium voortvloeien : „die Be- 
rechtigung zu Dispositionen, Exclusionen und sonstigen 
Einwirkungen mannigfacher Art ^). Is dit alles niet juist 
echter de totale bevoegdheid van den staat over zijn 
gebied, die uit niets andors bestaat dan uit het recht 
om te kunnen regelen zoo onbeperkt mogelijk en zoo- 
ver als hij het noodig oordeelt in zijn belang en dat 
zijner burgers? 

Juist souvereiniteit (Latour noemt imperium zelfs sou- 
verainete territoriale ^) ) is de eenig mogelijke omscbrij- 
ving van do verhouding van den staat tot zijn gebied. 
Alleen uit het dominium, meent men, vloeit voort de 
bevoegdheid het gebied met uitsluiting van anderen ie 
gebruiken. 

Is echter niet uitoefening van staatsgezag het voor- 

prendro en un sens tollonient large, qu'on y fasso cntrer aiiasl le droit d'usago 
et d'oxploitation". 

') „Diplomatio de la mer" I pag. 112/113 cf. ook pg. 152 sqq. 

•) Nuger pg. 147/148. 

•) Porels pg. 22 

*) Latour pg. 10 sqq. 
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naamste gebruik, dat de staat van zijn gebied maakt 
en kan hij hierbij geiyke uitoefening van anderen dul- 
den? En aan den anderen kant, indien men in het be- 
lang zijner inwoners onbeperkt mag bevelen en regelen, 
kan men dan ook niet aan die personen het gebruik van 
bepaalde gedeelten en het uitoefenon van bepaalde be- 
drijven voorbehouden ? Is dat niet juist de allereorste 
wijze van regelen, welke een staat, die het belang zijner 
onderdanen behartigt, in praktijk zal brengen ? Werkolijk, 
indien men het staatsgezag con-ect opvat, is er geen 
aanwending daarvan te bedenken, die niet even goed 
valt onder imperium als onder dominium. De onderschei- 
ding kon alleen daaruit voorkomen, dat men het in zijn 
macht houden van een zeker gebied door een staat aan 
het privaatrechtelijk in eigendom hebben gelijk stelde, 
en daama ging meenen, dat de uitoefening van het 
staatsgezag en het voile recht van den staat op zijn ge- 
bied, twee verschillende zaken waren. De eigendom zou 
dan alles omvatten, de allerhoogste machtsuitoefening ; 
de souvereiniteit zou de mindero zijn en afzonderlijk 
kunnen voorkomen, afgescheiden van en geringer dan 
het dominium. Die opvatting kan niet goed zijn. 

Beide zijn niets anders dan verschillende voorstellingen 
van dezelfde zaak, van het eigenlijke staatsgezag, waar- 
van het imperium de eenige juiste is. 

§ 2. Indien het voorafgaande waar is, dan zijn wij 

tevens daardoor in staat gesteld de viervoudige onder- 

scheiding die in het begin van dit hoofdstuk omtrent 

het rechtskarakter der territoriale zee gemaakt werd, 

tot eene tweeledige terug te brengen. 

5 
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De uitdrukkingen dominium en imperium hebben dan 
geene andere beteekenis dan die, wolke ligt opgesloten 
in het recht, dat de staat op zijn landgebied heeft, ter- 
wijl daarnaast dan nog slechte het ius siii generis be- 
staan blijft. Dat zai waarschijnlijk ook de meening ge- 
weest zijn van den heer Renault, die in het question- 
naire, dat hij als rapporteur van de met het onderzoek 
naar de „d6f5nition et regime de la mer territoriale" be- 
laste commissie van het Institut de droit international 
tot de leden dier commissie gericht had, in § 3 (Nature 
du droit de TEtat riverain) eveneens slechts twee ant- 
woorden had mogelijk geacht op die vraag *). Hij liet 
toch de leden der commissie slechts de keus, of zij het 
recht achtten „un droit analogue h celui qui existe sur 
le territoire," dan wel „un droit sui generis." 

Wat vele schrijvers dan ook met imperium willen uit- 
drukken is niet het recht van gezag, maar een heel an- 
der speciaal recht, terwijl anderen weer onder dezelfde 
uitdrukking niets anders verstaan, dan het recht van 
opperste machtsuitoefening, 

Vooral door Harburger^) wordt dit erkend. Deze ver- 
deelt de schrijvers principieel in twee groepen, waarvan 
de eene den kuststaat dominium en imperium toestaat, 
de andere een bloot imperium. Onder dat laatste wordt 
dan verstaan „eine Gesetzgebungs — und Jurisdictions — 
(einschlieszlich der Polizei-) Gewalt", doch zelf verklaait 
hij verder, dat onder de voorstanders hiervan weder twee 
nuanceeringen aangetroffen worden. Terwijl toch enkelen 



') AnnuaJre XI pg. 134. 

■) „D«r Mtrafrechtlicho Bogriff Inland" etc. pg. 12 sqq. 



67 

„der Ausilbung dieser Rechte keine anderen als die in 
ihrer Natur liegenden Schranken setzen, gestatten die 
abrigen Schriftsteller der zweiten Gruppe nur die fQr 
die Ergreifung und Durchfilhrung der fQr den Schutzder 
Interessen und der Wohlfahrt des Kustenstaates unent- 
behrlichen Massregeln" ^). 

De voorstanders van het imperium meenen hunne 
zienswijze hierdoor te kunnen motiveeren, dat de staat 
niet bevoegd is vreemden schepen de onschadelijke door- 
vaart door de kustzee te ontzeggen, terwijl hij in het 
slaiten van zijn landgebied volkomen vrlj is. Nu is het 
echter wel vreemd, dat ook hunne tegenstanders den 
kuststaat die bevoegdheid bijna alien onthouden, maar 
zeer terecht daarin geen reden zien om zijn gezag over dat 
deel der zee anders te construeeren. Wij hopen dan ook 
in het vervolg aan te toonen, dat dit recht van passa- 
gium innoxium in het rechtskarakter der territoriale zeo 
geene verandering brengt. Indien het bovendien juist 
ware, dat het recht van imperium kan gedeflnieerd wor- 
den als een recht van gezag zonder de bevoegdheid om 
anderen uit te sluiten, en dat hierin dan het verschil 
met het voile recht op het territoir gezocht moest wor- 
den, dan zouden, naar ik meen, de voorstanders dier 
leer in eene moeielijke positie gebracht zijn. Wilden zij 
consequent zijn, dan zouden zij op grond hunner leer 
evengoed de uitsluiting van anderen bi) de vischvangst 
als bij het doorvaren moeten verbieden, maardaardoorin 
strijd komen met de algeraeen erkende leer, dat de staat 
bevoegd is zijnen onderdunen de visscherij in do territo- 
•) 1. c. pg. la 
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riale zee voor te behouden. Eveneens heefl de kuststaat 
het recht het verblyf in dat gedeelte der zee aan 
enkele schepen in bepaalde orastandigheden te verbieden, 
waarvan dan ook vaak gebruik gemaakt is bij de rege- 
ling van visscherij, quarantaine, neutraliteit, etc. 

Hoe dit te rymen met de leer van het imperium, welke 
bovendien die bevoegdheden van den staat niet poogtte 
ontkennen ? Latour zoekt zich uit die impasse op vreerade 
wijze te redden. „La souverainet^ (volgens hem dan het 
recht van den staat op het territoir) implique naturel- 
leraent la possession et Texclusion des autres Etats; 
mais cette exclusion doit 6tre necessaire et legitime, et 
ne concerne que les choses epuisables, sinon ce serait 
cr6er un monopole illicite et abusif des richesses de la 
nature. S'il s*agit d'une chose en paitie in^puisable et 
en partie epuisable le droit de souverainet6 sera limite 
a la imrtie ipuisable ; c'est ainsi que les navires strangers 
ont le droit de naviguer dans les eaux territoriales sans 
toutefois pouvoir y exercer le droit de pSche'* % 

Men zou dus den volgenden zonderlingen toestand 
hebben : 

Een zeker gebied, in casu de zeestrook langs dekust, 
is aan de souvereiniteit van den staat onderworpen 
alleen in bepaalde gevallen, doch niet in andere. Het eene 
oogenblik b.v. wanneer iemand door dat gedeelte der 
zee heenvaart, is het geen gebied van den staat ; werpt 
de schipper echter netten uit om visch te vangen, dan 
wordt plotseiing die streek onderworpen aan de souve- 
reiniteit van dien staat. Inderdaad een allervrcemdste 



') Mor torrltoriale pg. 17. 
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juridische constructie, en waarbij wel vergeten schijnt, 
dat het niet de vraag is, hoe de «taat zich ten opzichte 
van zekere handelingen gedragen mag, maar wel, hoe zijne 
verhouding is tot het gebied, waarin die handelingen 
plaats grijpen, eene verhouding die uit den aard der zaak 
niet ieder oogenblik varieeren kan. Dit verband dient 
zoo ingericht te worden, dat ^n de bevoegdheid tot uit- 
sluiting der vreemde visscherij bn de onbevoegdheid tot 
verbod van de doorvaart van vreemden er binnen- 
vallen, maar mag niet bij iedere handeling een anderen 
vorm aannemen. 

De meeste schrijvers, die het imperium zonder meer 
aannemen, bedoelen daar dan ook niets anders mede 
dan het gewone souvereiniteitsrecht van den staat. Van 
Th. Ortolan ^) hebben wy dit al eenige bladzijden vroeger 
aangetoond, maar hetzelfde is het geval met Attlmayr. 
Deze vindt den staat geen „unbeschrankterEigenthumer", 
doch meent, dat hij heeft „das Recht der Herrschaft, 
well er diese auszudben in der Lage ist, und weil er 
vermOge seiner Souverainitat als unabhangige, selbstan- 
dige Macht auch berechtigt ist, den Eintritt auf sein 
Territorium zu tlberwachen und jene Massnahmen zu 
ergreifen, welche er fiir seine eigene Sicherstellung und 
die seiner Unterthanen fur nothwendig erachtet" etc. ^ 

Ook Latour verstaat onder imperium „le droit de 
commandement, la souverainet^, le pouvoir confer^ a un 
Etat pour garantir sa liberty et son ind^pendance, et 



*) cf. ovor hem de Engulsche rechter Brett in „Regina versus Ke^n'' Law 
Reports 2 Ex. Pi v. pg. 184. 
') Attlmayr I pg. 11. 
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assurer sa securite." En dat irnperium, voegt hij er aan 
toe, „n'a done pas de limites bien determinees, il est 
susceptible d'extension ou de restriction, la mesure est 
indiquee par les diverses circonstances et les int^rets de 
chacun" % 

Is het wel raogelijk om het volledige recht op het 
territoir in meer uitgebreiden zin te definieeren? Ook 
Perels gaat met zijn „Berechtigung zu Dispositionen, 
Exclusionen and sonstigen Einwirkungen mannigfacher 
Art" 2) niet minder ver, al noemt by dat ook imperium. 

Om kort te gaan, de voorsta.nders dier imperium-theorie 
zijn te splitsen in hen, die een ius sui generis verdedigen, 
en in hen, die, evenals de bovengenoemden, door een 
dergelijke constructie de vrije doorvaart trachten te mo- 
tiveeren, wat wij we] eene mislukte poging mogen noe- 
men. Die schrijvers meenen, dat daardoor aan het voile 
souvereiniteitsrecht lets ontbreekt, maar in hoeverre dit 
daardoor wordt gewijzigd, daarvan hebben zij zich geen 
voldoeude rekenschap gegeven, doch het door een phrase 
pogen uit te drukken. 

Wat moeten wij nu onder dat ius sui generis verstaan ? 
De voorstanders hiervan kennen den staat geene sou- 
vereiniteit over de territoriale zee toe, zij gaan daaren- 
tegen uit van de vrijheid der zee, die ook voor dit ge- 
deelte volgens hen in principe geldt, en van de redenen, 
die de inbreuk hierop gemotiveerd hebben. Zij meenen, 
dat bloot de verdediging van het grondgebied endehan- 
dels- en scheepvaartbelangen van den staat eene afwij- 

*) Latour pg. 18. 
•) Perels pg. 22. 
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king van het vrijheidsbeginsel voor het deel der zee langs 
de kust kunnen rechtvaardigen, en beperken daarom ook 
het recht van den staat op die zeestrook tot de bevoegd- 
heid om de gevaren, welke daar die belangen raochten 
bedreigen, af te weren. Alleen de noodzakelijkheid daartoe 
kan eene concrete regeling rechtvaardigen, en bij elken 
maatregel moet dus nauwlettend worden afgevraagd, of 
deze wel daartoe strikt noodig was. Zoo niet, dan zou de 
staat zijne bevoegdheid overschreden hebben, en — het 
spreekt van zelf — aan anderen reden tot klagen kun- 
nen geven. 

De macht van den staat is dus in die theorie zeer 
beperkt en strekt bijna uitsluitend tot afwering van na- 
deei. Dit wordt vooral erkend door Harburger (het zijn 
trouwens meest nieuwere auteurs, die het ius sui generis 
huldigen). Deze toch zegt: „Ist so die Dispositionsbe- 
fugnisz der Kustenstaaten vorwiegend defensiver Natur, 
bestirarat zur Fernhaltung positiven Schadens, so versteht 
es sich von selbst, dasz jede Rechtstellung, welche den- 
selben einen groszeren Spielraum gewahren wurde, als 
die Aufrechthaltung der Ordnung absoliit es fbrdert, nicht 
mehr auf das BedQrfnisz zurttckzufuhren und darum der 
inneren Rechtfertigung bar ware" ^). 

Zoo kan men ook aanhalen Calvo, die van meening is, 
„que les Etats n'ont pas sur la mer territoriale un droit 
de propriety, mais seulement un droit de surveillance et 
de juridiction dans Tinteret de leur d(5fense propre ou 
de la protection de leurs interets fiscaux. La nature des 
choses veut done que le droit s'etende jusqu'au point 

') 0. c. pg. 17. 
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oil son existence se justifie, et qu'il s'arrete la oti cessent 
la crainte d'un danger serieux, Tutilite pratique etc." ^). 

Evenzoo is do meening van Travers Twiss. Dezekeurt 
zelfs do benaming „territorial sea" of ^maritime territory" 
af, daar deze zoude doen denken aan een streek, waar 
een staat heeft „an absolute and exclusive right to set 
law", terwijl op liet thans te bespreken zeegebied „a 
Nation only has a concurrent right to set law" 2). 

Ook Phillimore schijnt deze raeening te zijn toegedaan. 
In zijne decisie in de zaak „Regina v. Keijn" spreekt 
hi) vrij apodictisch aldus : „The consensus of civilised 
independent nations has recognised a maritime extension 
of frontier to the distance of three miles from low- water 
mark, because such a frontier or belt of water is neces- 
sary for the defence and security of the adjacent state. 
It is for the attainment of tliese particular objects that 
a dominium has been granted over this portion of the 
high seas. This proposition is materially different from 
the proposition contended for, namely that it is competent 
to a state to exercise within these waters the same 
rights of jurisdiction and property which appertain to 
it in respect to its lands and its ports." Niettegenstaande 
de uitdrukking ^dominium" schijnt men hier dus te moe- 
ten denken aan een speciaal beperkt recht, van het 
eigenlijk recht op het territoir verschillend ^. 

Nuger wijkt van de voorgaanden weinig af, als hlj 
verklaart, dat men den staat meet toekennen „un droit 

') Calvo I pg. 349 en Dictionnaire s. v. mer. 
') I pg. 250. 

*) Law Reports Ex. Div. II, pg. 81. In z^n commentarios upon international 
Law I § 198. pg. 274 drukt h\j zich minder rechtstreeks uit. 
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sui generis ou plutot un pouvoir particulier, qui serait 
d6termin6 et limits par le but m^me que doit rechercher 
TEtat, d'assurer la defense de son territoiro et la security 
des ses cotes, et de garantir ses int^rets commerciaux 
et flscaux" ^). 

Eveneens wil Bluntschli slechts van een ^beschrankte 
Gebietshoheit" weten, die volgcns hem den staat het 
recht geeft „alle zum Schutze seines Gebietes und seiner 
Rechtsordnung nOthigen Massregeln auch tiber diese Theilo 
der Meeres auszudehnen, polizeiliche Anordnungen zu 
treffen beztlglich der Schiffahrt und der Fischerei" % 

Een zeer recent schrijver, Engelhardt, meent ook dat 
„dans les differentes circonscriptions de mer attenantes 
aux rivages, Tautorite de I'Etat n'est pas absolue et les 
droits, qui d6rivent de sa situation geographique conser- 
vent un caractfere sui generis, qui ne permet pas de les 
confondre dans leur ensemble avec les droits territoriaux 
proprement dits^). 

In hun antwoord op het vraagpunt, hun door den rap- 
porteur van het .,Institut de droit internationar' gesteld, 
hebben bovendien ook de heeren F6raud-6iraud, West- 
lake, den Beer Poortugael, Harburger en de Montluc in 
denzelfden geest geantwoord en, zij 't ook eenigszins aar- 
zelend, eveneens de heer Holland *). In zijn rapport over 



») Pg. 160. 

•) f 809, 810. 

*) Rovue de droit -nternational 1894 N^ 2. 

*} Annnaire XII, pg. 116. „M. Holland est du nidme avis, mais fait remarquer 
qne c'est nn droit analogue, bionqae moins 6tenda, h celui qui existe sur le 
territoire.*' Byzonder duidel^k is dit niot, maar aan die fout gaan meer scbry* 
vers over dezo kwestie mank. Zoo verklaart generaal don Beer Poortugal op 
pg. 58 van z^n „Het internationaal maritiem recht", dat „het zeogebied van 
een staat, over hotwelk deze, op geographiscbe gronden, krachtens bet natuur* 
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de „abordages maritiraes" toont ook Lyon Caen zich 
tot die leer aangetrokken en geefb den kuststaat bloot 
„les droits necessaires soit a la defense de son littoral, 
soit a la protection de ses int^rets commerciaux" 0, ter- 
wijl in het daaropvolgende debat over de conclusion, in 
dac rapport neergelegd, de heeren Renault en von Bar 
zich slechts van de voile souvereiniteit over de territor 
riale zee afkeerig toonden, zonder echter zelf een strong 
systeem te ontvouwen % Ongetwijfeld kan men nog 
meerdere voorstanders ^ van die leer van het ius sui 
generis aanwyzen, een leer, die ook wel in enkele rech- 
terlijke uitspraken wordt gehuldigd. Zoo citeert Perels *) 
een vonnis van het Pruisische ^Obertribunal", waarin 
wordt verklaard dat „die Uferstaaten nur die Bftfugnisze 
haben Maszregeln im Interesso des Ktistenschutzes, der 



en intornationalu gewoonterecht. niet alleen jurisdictie maar ook het uitsluiteHd 
aigendomsrecht bozit en dat dus z^n maritiom gozagsveld ultmaakt, wordt go- 

vormd door a b, dions territorialo zoo." Daarentogon vinden wU op pg. 83 

do volgende tegenstelllng: „0ver de territorialo zee voort do staat, wiens kusten 
zy bcHpoolt, alloenheerschappU en jurisdictie, doch geen domoinrecht of recht 
van bezit." Ik voel m\J niet in staat die onderscboiding te begrypon. Eigendom 
maar geen domein, eigendom doch geen bezit.' Zyn oigendom en doraeln dan niet 
hetzelfde on kan men zich voorstellon, dat de eigenaar goon rocht van bezit 
Jiecft? Zoo doorredenoerende zoudon wy „en plein droit civir kunnon komen. 
Golukkig dat zyn antwoord aan den rapporteur van het Institut ous des Bchry- 
vor.s meening doet kennen. 

') Annuairo de I'Institut de droit international X pg. 110. 

*) L. c. pg. 147, 148. 

') Dit doet 0. a. Harburger pg. 13. Eenige door hem gociteerdo schryvors 
schynen echter de andere leer toegcdaan te zyn, zooals "WheatonjHeflrter, Masse, 
wier dubbolzinnighoid en godeolteiyko tegenspraak zeer goschikt zyn hunne 
lexers in do war to brongen. Ook in Philliraoro's judgment in „R«gina versus 
Koyn" zyn nog onkelon b.v. Merlin, aangehaald. 

Wellicht zou ook Tollogon, „do iuro in maro, inprimis proximum" pg. 63 tot 
do voorstanders kunnen gcrckend worden; hy schynt zich t<» wiUen houdon 
aan hot recht van jurisdictie van Baidus e. a, doch die bedoelden daarmede 
ongetwyfeld meer dan hot ius sui generis. 

«) 0. c. pg. 22. 
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Schiflfahrt und des Handelss zu treft'en." Evenmin is van 
belang ontbloot de uitspraak van den Amerikaanschen 
rechter Hopkinson in de zaak ^United States versus 
Kessler" in de ^Circuit court of the United States" en 
verder mag ook worden gewezen op het vonnis in de 
zaak „Rex versus 49 Casks of Brandy" van den Engelschen 
rechter Sir John NichoU ^), 

Men mag echter gerust aannemen dat deze en enkele 
dei^elijke ^ vrijwel op zich zelf staan. 

Meer algeraeen aangenomen en verdedigd wordt de 
leer, die aan den kuststaat voile souvereiniteit toekent 
over de territoriale zee, haar dus als een deel van het 
staatsgebied beschouwt. 

Zelfs Grotius, dien de verdedigers van een imperium 
als den vader hunnor leer erkennen, heeft eigenlijk een 
recht erkend, dat van het souverein gozag weinig afwijkt. 
„Videtur autem imperium in maris portlonem eadom 
ratione acquiri, qua imperia alia.... ratione territorii, qua- 
tenus ex terra cogl possunt, qui in proxima maris parte 
vei*santur nee mimis qtiam si in ipsa terra reperirentur ^). 

Bijzonder krachtig zijn de uitlatingen van Bijnkors- 
hoek, die van veel gewicht zijn, daar zij uitgaan van don 
grondlegger der moderne opvatting van de territoriale 
zee. „Nulla siquidem sit ratio, cur maro, quod in alicuius 
imperio est et potestate, minus eiusquidem esse dicamus, 
quarn fossam in euts territorio" *). Met nog meer nadruk 
gaat hij een weinig verder voort: „Praoterea scire refert, 

') Of. Philliinoro'8 judgment, R. v. Keijn, Law ReporLs 2 Ex. Dlv., pg. 78 79. 
*) Cf. R. V. Ketjn passim, vooral Judgment van Cockburn. 
•) De Jure B. o. P. II c. 3, § 13. 
*) Pe dominio maris cap. 2. 
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quid praestet occupatio maris et possessio: id videlicet, 
ut mare occupatum possessumque transeat in dominium, 
in proprietatem occupantis possidentisque" 0. 

Kan het duidelijker? Geheele reeksen schiijvers zijn 
hem hierin gevolgd, zoozeer zelfs, dat men vaak ge- 
sproken vindt van een overeenstemming op dit punt 2). 
Wij kunnen vooreerst wijzenopoudejuristenals:Heinec- 
cius, Loccenius, Casaregis ^, en het is een gansche serie, 
die met en na hen komt. Zoo spreekt ook Valin ♦) 
van een „domaine sur la mer voisine", en insgelijk er- 
kent Vattel ^) een propri6t€ of domination over de zee 
langs de kust. Niet minder grif schrijft G. F. de Martens 
neder, dat „une nation peut s'attribuer un droit exclusif 
sur ces parties voisines de la mer^). Azuni spreekt zelfs 
van „la propiet^ sacr^e et inviolable" ■^), die den staat over 
dat deel der zee toekomt. POhls ^), die ongeveer in den- 
zelfden tijd schreef, denkt evenzeer aan „Eigenthum", 
als hij de uitbreiding der staatsgrenzen in zee ver- 
dedigen wii. Kliiber verklaart dat „au territoire ma- 
ritime d'un Etat appartiennent les districts maritimes 
ou parages, susceptibles d'une possession exclusive, sur 
lesquels TEtat a acquis et continue la souverainete". 
Tot die districts maritimes brengt hij ook de territoriale 
zee ^. Von Kaltenborn erkent, dat die deelen der zee 



') L. c. cap. IV. 

') B. V. de Engelsche rechtors Brott en Lord Coleridge in R. v. Ke^n pg. 135 en 158. 

•) Geciteerd door Phillimore in R. v. Keyn pg. 76/7. 

*) Nouveau commentairo sur I'ordonnance de la marine Li v. 5, tit. 1, dl. 2, pg. (387. 

») I § 287'288. 

•) G. F. de Martons (Verge) Liv. 2, Chap. I, dl. I, pg. 141. 

I pg. 230; cf. vooral Chap. 3 art. 1, dl. I, pg. 273, sqq. 

•) Seerecht § 496, dl. IV, pg. 98S. 

•) Droit des gens moderne pg. 199, 200. 
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„unbestritten zu dem Gebiete des Staates gerechnet 
werden" *). Men mag ook zonder aarzelen Wheaton onder 
de voorstanders rekenen. Hy verklaart toch onomwonden 
dat „within these limits (n.l. die der territoriale zee) its 
rights of property and territorial jurisdiction are absolute 
and exclude those of every other nation" 2). 

Faustin E6\\e deelt zijne meening: „Ainsi, dans cette 
partie de la mer, que les publicistes ont appel^e avec 
raison ,territoriale/ parce qu'elle continue et prolonge le 
territoire, auquel elle est assimil^e, la souverainet6 de 
la nation s'etend sans contestation." ^) Evenzeer niee- 
nen de Pistoye et Duverdy, dat die zeestrook onder de 
souvereiniteit van den kuststaat geplaatst is, en, al is er 
geen ^possession materielle des flots", desalniottemin 
heeft de staat daarover „une domination directe et con- 
tinue." *) 

Die meening wordt ook verdedigd door de Cussy, die de 
territoriale zee „Ia continuation du territoire" noemt. •''') 
De bekende Fransche schryvers over zeerecht van de 
laatste vijftig jaar zgn alien partijgenooten van de reeds 
aangehaalde vooretanders dezer leer. Z66 Cauchy, ®) z66 
Hautefeuille, waar hij verklaart: „D'apr5s les principes 
du droit primitif Toc^an est libre. II n'en est pas do 



*) Seerecht } 212, dl. II, pg. 341. 

') Wheaton (Boyd) Elementa § 177, pg. 237. Eene andere meoning schr\jfl ten 
onrechte Harburger hero toe, waarHChUniyk mot het oog op § 189, pg. 258, waar 
hy echter slechts terloops zegt „the moral power may perhaps seem to oxtond 
no further than to exclude the action of the othor nations to the injury of 
the state/' 

') Trait6 de rinstructlon criminelle pg. 606 sqq. 

*) Traito des prises marl times I pg. 93. 

') Phases et causes celebros du droit maritime Li v. I, tit. 2, f| 40. dl. 1 pg. 91. 

•) Le droit maritime I pg. 87 sqq. 
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m6me pour les eaux territoriales ; elles sont, au contraire, 
soumises k la souverainete de la nation, nnaltresse de la 
cote baign^e par elle, elles sont sous sa domination de 
la meme maniere et au meme titre que la terre. ^) Ook 
Mass6 mag daartoe worden gebracht, al is hlj soms een 
weinig weifelend. Hoewel hij eerst beweert van de ter- 
ritoriale zee, „qu'elle appartient au souverain de la 
terre, qu'elle limite," kent hij eenige regels verder den 
kuststaat „un droit de police et de juridiction" toe, ^ 
om elders in zljn werk weer te spreken van „la souve- 
rainete et juridiction" over dat gedeelte der zee. ^ Met 
minder schroom wordt door Funck Brentano et Sorel 
de territoriale zee beschouwd als: „une prolongation de 
la frontiere des ^tats," *) doch met bijzonder vuur wordt 
het voile gezagsrecht van den staat over dat gebied ver- 
dedlgd door Pradier-Foder6, en wel op grond, dat alle 
vereischten, noodig voor, zooals hij hetnoemt, ^propri^te 
d'etat" aanwezig zijn. ^) 

Ook Le Moine, een fransch schrijver van den laatsten 
tijd, blijft in de lijn, door het meerendeel zijner landge- 
nooten getrokken, en erkent volmondig, dat de regel van 
vrijheid der open zee niet doorgaat voor de territoriale 
zee, „qui est consid6r6e com me un domaine national, 
comme la continuation du territoire." ^) 

Behalve de reeds genoemden kan men ook nogenkele 



') Droits ot devoirs I, pg. 88 sqq, pg. 288; Histoire pg. 26/21. 
*) Lc droit commercial etc., § 105, I pg. 96. 
«) c. § 362, I pg. 314. 
*) Pr6ci8 du droit des gens pg. 376. 
') Droit international public, § 628 sqq II, pg. 158 sqq. 

•) Precis do droit maritime international pg. 20. Naar Latour on Th. Ortolan 
is roods vro(;ger verwezen. 
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Duitsche schrijvers als voorstanders der algeheele souve- 
reiniteit beschouwen, b.v. Hartmann. Hoewol in zijn werk 
zelve zich daarover niet rechtstreeks uitlat^nde 0» bekent 
hij duidelijk kleur in zijn geraotiveerd antwoord op het 
vraagpunt, hem door den rapporteur van hot Institut 
gasteld. „Cette situation de TEtat vis-^-vis de ces parages 
(de territoriale zee wordt hiermede bedoeld) est la m^me 
que sa situation vis-k-vis du territoire proprement dit %" 

Heflfter zegt evenmin met zooveel woorden zijne mee- 
ning, doch zijne bedoeling kan voor den aandachtigen 
lezer niet twijfelachtig zijn, daar hij nergens het recht 
van den staat om voorschriften uit te vaardigen tracht 
te beperken % Geffcken, die de iaatste uitgave van zijn 
boek bewerkte, vindt, dat het uit den naam „territoriale 
zee" reeds blijkt, dat het hier te doen is om staatsgebied, 
door de zee bedekt, ^) en elders, den kuststaat geen ab- 
soluut Hoheitsrecht daarover toekennende, beperkt hij 
dat recht toch alleen ten opzichte van er doorheen va- 
rende schepen ^). 

Men mag hierbij voegen Qessner % die in zijn bekend 
werk eigendom over de zee langs de kust erkent, maar 
een eigenaardige positie wordt ingenomen door Stoork. 
Volgens dezen heeft de staat een „Verwaltungsrecht" 
over dat gebied en, slechts voor zoover als hij van die 
bevoegdheid heeft gebruik gemaakt, zijn vreemden in dat 
gebied aan hem onderworpen. Nu zegt het op zich zolf 



') Institatlonen des prakt. VOlkerrechts pg. 156/157. 

*) Annnaire XII, pg. 117. 

*) Das EnropAischo VOlkerrocht § 75, pg. 1»U Hqq. 

♦) Heffler (Oeffckon) S 75 noot 2. 

•) L. c noot 8. 

•) Lo droit dor Neutrof* snr mor pg. 20. 
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echter zeer weinig, om dien staat zoo'n Verwaltungs- 
thatigkeit te veroorloven, daar terstond de vraag moet 
oprijzen: Tot hoever en in welke opzichten? De Inter- 
nationale administratie (Verwaltung) toch is niets an- 
ders, dan de bevoegdheid om binnen de grenzen, door 
het volkenrecht getrokken, de staatswerkzaamheid te 
doen plaats grijpen, evenals de staatsrechtelijke admi- 
nistratie die functie verricht binnen de grenzen van de 
wet. Er is dus noodig eene bepaling, welke die grenzen 
van het volkenrecht vaststelt. 

Stoerk geeft ons deze, het is waar, doch zoo ruim, 
dat van verschil tusschen zijn systeem en dat, hetwelk 
de territoriale zee aan het staatsgebied gelijkstelt, weinig 
overblijft. „Jecler im Kustengewasser sich vollziehende 
Verkehrsact unterliegt daher in den normalen Zeitendes 
Priedens rechtlich der PrOfung auf seine Vereinbarkeit 
mit dem System der hier befestigten und ausgebildeten 
staatlichen Verwaltung *)." Elke aldaar plaats grijpende 
handeling kan dus worden gecontroleerd, geene beper- 
kingen worden derhalve aan de administratieve bevoegd- 
heid van den staat gesteld. Welke tak van staatsdienst 
ook de kuststaat wenscht uit te breiden over zijn terri- 
toriale zee, het is hem geoorloofd, maar kan men dan niet 
met recht vragen of een terrein, waarop een dergelijke 
macht wordt uitgeoefend, wel veel verschilt van het 
eigenlijk territoir? Als die schrijver dan ook dat zeegebied 
definieert als: „Jeno Theile des Meeres, welche unmittel- 
bar an den Ktisten des Staates gelegen, den Boden fur 



') HoltzendorlTs Handbnch llo stuk II S 89 pg. 459. 
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die breite Entfaltung controlirender und verwaltender 
Thatigkeit des letztern abgeben, demnach, ohne im Eigen- 
thtim des Staates zu stehen^ seiner VerwaltungS'Sthatigkeit 
unterliegen ^)/' geloof ik niet, dat hlj daarmede den kust- 
staat eone minder ver gaando bevoegdheid toedeelt, dan 
zij, die wij in de voorgaande bladzijden hebben aangehaald. 

De Oostenrijker von Neumann verklaart de zee tot op 
kanonschotsafstand als een bestanddeol van het territoir ^) 
en Pappafava ^ schynt van deze moening niet af te wijken. 

Een Rusaisch schrijverF. von Martens yorklaart: „Dieso 
Meerespartie (das Kastenmeer) wird als Eigonthura des 
betreffenden Staates anerkannt, als Fortsetzung seines 
Uferlandes anges(ihen und steht unter seiner Hoheit" % 
Von Bulmerincq spreekt als zijne meening uit : „Das Kils- 
tenmeer gehOrt dem Staate" % De Amerikaan Dudley 
Field stelt de grens van het staatsterritoir op zekeron 
afstand van de kust ^) en Halleck, zijn landgenoot, gee ft 
den staat ^exclusive territorial jurisdiction*' "') over de zee 
binnen die grenzen. De Engelsche schrijvor Hall is een 
der vurigste verdedigers van die uitgebreide bevoegdheid 
van den kuststaat: „No serious question can arise", ze^'t 
hij zelfs, „as to the existence of property in marginal 
viraters" \ 



') L. 0, I 90, pg. 461. Over Porcls i« reeds vroogcr pcHprokon. 

*) Grundri88 des houtigen EuropaiHchni Volkc^rrocliKs i^ is (n) pg. 4r». 

*) Journal de droit interna! foiinl privi- 1S87 pg. 44(». 

«) VOlkerrecht I § 9», pg. 37», cf. ook ^ 89, pp. .'J47. EvnuM'iis In ^Lo tribuiiMl 
de Paris ot la itior territoriali)" in „Rovue do droit IntrrnaHonal public" is*.*!, 
I pg. .*». 

») V6lkerrecht | 44, pg. 281. 

•) Outlines of an International Code § 28. 

') Intprnational Law Ch. VI, » 18, pg. m\ 

•) Int43mational Law § 41, pg. 12r> sqq. 

6 
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Pasquale Fiore erkent: „un pouvoir absolu de police 
et de juridiction" over de territoriale zee ^). 

Ook een Nederlandsch rechtsgeleerde kan men b\j die 
reeks voorstanders voegen, Mr. T. M. C. Asser, die in 
zijn antwoord op het door het Instituut gestelde vraag- 
punt over deze kwestie, verklaarde dat het recht van 
den staat op de territoriale zee niet is „sui generis", 
niaar analoog aan dat op het territoir 2), zooals hij ook 
reeds bij een voorafgaande vraag had uitgesproken, dat 
„les eaux territoriales sont consid6r6es comme une partie 
int^grante de TEtaf' % 

Een ander Nederlandsch schrii'ver, Ferguson, spreekt 
zich minder duidelijk uit. Hij onderscheidt een ^maritime 
domain", waartoe hij de havens, kleine baaien, binnen- 
zee^n etc. rekent en waarover hij den staat ^absolute 
right of property and jurisdiction'' toekent en „the por- 
tions of open bays, gulfs and open estuaries of free inland- 
seas and lakes and of the open sea, adjacent to its terri- 
tories, within aradiusof three miles", waarover hij slechts 
orkent ^exclusive jurisdiction", door hem ^maritime terri- 
torial jurisdiction" genoemd. Daaruit vloeit echter ook 
oene bevoegdheid tot regelen voort, die door hem verder 
niet beperkt wordt. Wij zouden daarom niet aarzelen, 
ook hem te voegen h\] de reeds genoemden *). 



') Traito de droit p^nal international lerepartio§ 11, pg. 4 en 6. Een boU'ouwbaro 
voorstander is de autour echter niet. In twee anderc werkon, het volkonrecht 
botrolfendo, is hy n.l. zcer woifelond. In het eono staat h^j dezo, in hot andere 
gene mooning voor. (Of. Nuger pg. 157, 168 on Pradier Fodero % 020, II pg. 152 
c*n 154). 

•) Annuairo XII, pg. 117. 

») idem pg. 116. 

*) Manual of international law § 90. I pg. 899. 
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Aan welke van deze beide, door zoovele geleerden 
verdedigde stelsels, raoet thans de voorkeur gegeven 
worden ? 

De verdedigers van een ius sui generis doen hunne 
meening steunen op de rechtsgronden, die volgens hen 
hat recht van den staat over zyn territoriale zee moti- 
veeren. Slechts bepaalde levensverrichtingen geven aan- 
leiding tot de erkenning van een gezag over dat zeegebied ; 
alles derhalve, wat verder reikt dan tot eene bevoiliging 
dier functies en tot afwering van mogelyk haar dreigend 
onheil, is in strijd met die ratio iuris en derhalve ongerecht- 
vaardigd. Een regeh'ng, welke die grenzen overschrijden 
zoude, is ontbloot van elke innerlijke waarde en zou te 
kort doen aan den eerbied, der vrijheid van de zee ver- 
schuldigd, en aan het recht, dat elke staat daaraan ont- 
leent. De staat, die een dergelijke daad zou beschouwen 
als te vallen binnen de grenzen zijner bevoegdheid, komt 
daardoor in strijd met den overeonstemmenden wil aller 
nation. Men mag Harburger rekenen als den warm- 
sten en meest uitvoerigen voorvechter van dergelijke 
beschouwingen ; zijne argumentatie mogc dus gelden voor 
alien. Hij schrijft aldus: „Andrerseits aber will und kann 
nicht verkannt werden, dasz wichtige, ja die wichtigsten 
Interessen der durch das Moer bcgronzten Staaten in 
Frage stehen und es sich im Hinblick auf diese recht- 
fertigt, wenn sie ein gewisses Mass von Verfiigungs- 
gewalt fiber die ihnen zunachst gelegenen Theile des 
Meeres beanspruchen. Dieselbe muss aber ihre Beschrfm- 
kung flnden in und mit der Befriedigung der nothwen- 
digsten hiebei in Fmge kommenden Bedurfnisse. 



84 

Wenn naralich auch dringende und zwingende Qrtinde 
es erheischen, dasz rticksichtlich der Kustengewasser 
eine Ausnahme von der principiellen Eigenthumsun- 
fahigkeit des Meeres zugelassen werde, so kann ein sol- 
ches Indult natiirlicli nur insoweit gew^hrt werden, als 
es mit Rticksicht auf jene Grtinde uneriasslich erscheint 
und zugleich in denselben seine Rechtfertigung flndet; 
wesshalb insbesondere die Verkehrung der Kegel in ihr 
gerades Gegentheil mit aller Macht hintangehalten wer- 
den muss. Hierin liegt aber eben der Grundfehler der 
Eigenthumstheorie, die, um das Nothwendige zu erreichen, 
zu einem Mittel greift, welches in seinen Folgen das 
BedOrfniss weit (iberschreitet und in den schroffsten 
Gegensatz zu dem tritt, was Prinzip und Ausgangspunkt 
ist und bleiben muss" 0- 

Oppervlakkig beschouwd, heeft die leer veel aanlok- 
kelijks. De oude regel „cessante causa cessat affectus — 
want het bovenstaande is den grond der zaak slechts 
eene poging om haar ook hier toe te passen — bevat 
zooveel waarheid ; welke beletselen zouden er dan kunnen 
bostaan, die algemeene waarheid ook hier door te voeren? 

Geene andere, zoude ik denken, dan de volgende: 

Het is vooreerst — om in de terminologie van die 
oude spreuk te blijven — op lange na door de voor- 
standers niet bewezen, dat de door hen voorop gestelde 
causa werkelijk de juiste is, en voorts evenmin, dat de 
volgens hunne leer geoorloofde effectus werkelijk vol- 
doende zoude zijn om aan de bohoeften, door die causa 
gosteld, te voldoen. 



') 0. c. pg. 15/16. 
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Wat het eerste betreft, de causa, die velen der voor- 
standers erkennen, is inderdaad te beperkt. Zoo lezen 
wij b.v. bij Harbui-ger: „Soweit es die Aufrechterhaltung 
der Ordnung in seiner nachsten Nahe, den Schutz seiner 
eigenen Integritat, sowie des Lebens und VermOgens 
seiner Unterthanen angeht, soil und kann dafum der 
Kilstenstaat die nOthigen Normen aufstellen" ^). Als „rea- 
son of the thing" noemt Phillimore slechts „defense and 
security of the state" 2), terwijl Nuger het uitbreidt tot 
„la defense de son territoire et la security de ses cOtes, 
et de garantir ses int6r6ts commerciaux et fiscaux" % 

Die meeningen loopen ver uiteen, en een strenge op- 
vatting ervan zoude ongetwijfeld het recht van den staat 
te zeer beperken. Naar aanleiding van het vroeger be- 
sprokene meet dan ook waarborging van het voile staats- 
leven in zljne verste vertakkingen, zoover ze door de 
ligging van het land aan zee worden ge'influenceerd, als 
de eigenlijke motiveering gelden. Ook wat het tweede 
punt aangaat is het meer dan twijfelachtig of maatre- 
gelen, slechts genomen tot voorkoming en afweer van 
nadeel, voldoende uitwerking zouden hebben. Reeds de 
groote onzekerheid van eene dergelijke bepaling meet 
doen aarzelen met dat stelsel zich te vereenigen. Wie 
toch zou beoordeelen of een bepaald stel regelen bloot 
het bovengenoemd kai*akter heeft ? Is de kuststaat daarin 
opperste rechter en zijn wil tevens wet? hoe weinig 
zoude eene dergelijke beperking dan niet beteekenen! 



*) 0. c. pg. 18. 

•) In R. V. KetJn 2 Ex. Dlv. pg. 82. 

') 0. c. pg. 160. Beter is Bluntschli 9 310. 
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Kan de staat, dien de voorschriften hebben gekrenkt, 
zich daartegen verzetten op bovengaande gronden, welke 
een rijke bron van conflicten ware dan niet geopend! 
Welk eene gelegenheid voor den raachtigen staat om 
een kleineren te kwellen, nu dat, wat uitoefening van 
recht behoorde te zijn, vernederd is tot een bloote aan- 
passing van belang! Maar, dat daargelaten, het blijft 
zooals gezegd, de vraag of een dergelijk gezag krachtig 
genoeg zou kunnen optreden, voldoonde autoriteit zoude 
hebben, zijne voorschriften te doen gelden. Men be- 
denke het wel! De kuststaat is volgens die leer over 
dat zeegebied geen almachtig, alomvattend souverein;op 
een eigenlijk vrij gebied is het hem slechts geoorloofd 
enkele begrensde dwingende regelen te stellen. Nu is 
het mijns inziens de beste waarborg voor de niet-over- 
treding der door den staat gestelde regelen, dat ieder, 
die een bepaald gebied binnentreedt, gevoelt en weet, 
dat hij leeft onder het gezag en de macht van den 
staat, wiens wetten hem daar binden, dat hij doordron- 
gen is van het besef, dat do plaats, waar hij vertoeft, 
is een deel van het gebied, dat den staat toebehoort, 
terwijl aan den anderen kant de staat bezwaarlijk ge- 
trouwe nakoming zijner ordonnanties zal kunnen ver- 
wachten, als hij hem, die zijn rechtssfeer betreedt, tot 
die overtuiging niet kan dwingen. 

Eene erkenning van het bovenstaande is dan ook in 
zekeren zin te vinden in de ontwijfelbaar den kuststaat 
toekomende bevoegdheid het z.g. zeeceremonieel in zijn 
territoriale zee te regelen, om van de schepen, die daar 
varen, dus de erkenning zijner souvereiniteit te eischen. 
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Hel recht van den staat hiertoe wordt niet ontkend, 
zelfs niet door de voorstandens van de hier bedoelde leer * ), 
doch het is mij een raadsel, hoe dit in overeenstemming 
te brengen is met hunno theorie. Geen sprake kan 
immers daarbij zijn van afwering of voorkoming van 
nadeel. 

Maar ten slotte heb ik nog een zeer gewichtig, ja 
overwegend bezwaar tegen dat ius sui generis. En wel 
dit ! Men mag aannemen, dat het regel is, dat een staat 
voile souvereiniteit bezit over een gebied, waarop hy 
zich daden van uitsluitend gezag veroorlooft, en orage- 
keerd ook slechts da,n niet-onderdanen aan zijn wil onder- 
werpt, wanneer hy hen op zijn territoir aantreft. Hier 
echter zoude het anders zijn: de staat ware geen heer 
en meester over de territoriale zee en bond toch personen, 
die aan zijn staatsgezag niet qua persoon waren onder- 
worpen. Men zal het mij toestemmen, dat een dergelijke 
toestand eene uitzondering zoude maken op het alge- 
meen erkende rechtsbeginsel en dat dus een dergelijk 
exceptioneel iets behoorde te worden bewezen. De voor- 
standers dienden dan toch met argumenten uit het 
zoo ryke staatsleven voor den dag te koraen, met 
feiten, ontleend aan tractaten of aan de staatspractijk, 
om deugdelijk een dergelijke abnormale Internationale 
gewoonte te staven. Niets van dat alles echter: een 
beroep op de ratio der territoriale zee, dat wij reeds 
trachtten te weerleggen, en op de inconvenienties der 
andere theorie, wat wij zoo aanstonds zuUen toetsen, is 
al wat zij hebben geproduceerd. Sluit dit niet reeds eene 

*) B.V. Nnger pg. 149 en pg. 387 sqq ; cf. ook Latour pg. 274 sqq en Perels pg. 46. 
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veroordeeling in zich en zou niet ieder onpartijdig onder- 
zoeker reeds op dien grond hunne argumenten als te licht 
moeten beschouwen? 

Indien het geoorloofd is eene onderstelling te wagen 
over de oorzaken, waaraan die leer haar opkomst te 
danken heeft, zou het deze zijn. 

Primo eene, mijns inziens, onjuiste voorstelling van de 
praktische bezwaren, die de souvereiniteits-theorie zoude 
medebrengen, en voorts eene verkeerde waardeering van 
datgene, wat men vaak in het leven vvaarneemt. Het is 
waar, de wijze, waarop de staten hun recht vaak uit- 
oefenen, gelijkt soms eenigszins op de toepassing van 
een ius sui generis. Zeer vele maatregelen, die zij treflfen, 
zijn bloot van schade-afwerenden aard. Maar waarom? 
Niet, omdat hun recht zich niet verder uitstrekt, of zij 
dat zelfs maar meenen of te kennen geven, doch omdat 
dergelijke regelingen soms voldoende zijn voor enkele 
der te bereiken doeleinden. Geen staat nu maakt wetten 
of verordeningen, die hij onnoodig of onpractisch vindt; 
hij regelt niet, omdat hij het zoo aangenaam vindt ordon- 
nanties te geven, maar omdat zijn belang het vordert. 
Daaruit volgt echter nog geenszins, dat hij zijn recht om die 
regelingen uit 'te breiden opgeeft of niet erkend wil hebben. 

Uit al het voorgaande zal men reeds hebben opgeraerkt, 
dat ik die leer van het recht sui generis onaannemelijk 
vind, en mijne sympathieein meer hen vergezellen, die 
de verder strekkonde theorie verdedigen. Thans rest mij 
echter nog de niet gemakkelijke taak, het bestaan van 
een dergelijk uitgebreid souvereiniteitsrecht te bewijzen. 

Een zaak meet men den tegenstander toegeven, n.l. 
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dat de argumenten, ter verdediging gebezigd, vaak verre 
van afdoende z\jn. 

Een der oudste is wel het volgeiide, door Hautefeuille 
aldus geformuleerd : „La raer devient Taccessoire de la 
terre, et, Taccessoire devant suivre le sort du principal, 
elle devient nece^sairement la propri6t6 du possesseur 
continental" 0. Behalve het door dien schrijver zelve 
daartegen ingebrachte argument, dat dan nog steeds 
overbli)ft de vraag tot hoever de zee het karakter van 
accessoir blijft dragen, een vraag, die volgens hem dan 
onmogelijk op te lessen is 2), zoude ik hiertegen willen 
aanvoeren, dat een dergelijke uitspraak bloot een petitio 
principii is, want dat juist bewezen dient te worden, 
dat de territoriale zee een accessoir is van den kuststaat. 

Een andere argumentatie wordt door de Rayneval ge- 
leverd, die zich op geologische gronden steunt. Hij be- 
weert n.l. dat „Ie fond de la mer prfes des cotes peut 
etre consid6r6 corame en faisant encore partie" % Ook 
dit is met recht, wat Nuger noemt, „un mediocre argu- 
ment". Afgezien nog van het gevaarlijke om uit geolo- 
gische premissen juridische conclusies te trekken. vallen 
toch terstond de volgende bezwaren in het oog. En wel 
vooreerst, dat hu bij de kwestie van de vrijheid der zee, 
en bij de gronden voor de onderworpenheid der territoriale 



*) Tit. I, chap. 8, sect. 1, dl. I, pg. 86. Nuger schryfl ten onrochte Hautcfeuillo 
zelven dezo meening too. 

*) Ge raisonnement me parait pou concluant, car il est impossible de detorrai- 
ner a qudl point pr6cis la mor perdrait cotte quality d*acct3.<jsoire pour rev6tir 
^e caractere de principal, et par consequent d'assigner los llmites de la mer 
territoriale. Ce vice me parait dOmontror sufflsamment lo pou do fondement 
de I'argumentation" (Hautefeuille 1. c). 

•) Institnt. du droit de la nature et dos gens liv. H. ch. IX $ 10. Geciteord door 
Nuger pg. 151. 
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zee, de bodem der zee geen punt van debat heeft uit- 
gemaakt. Beide rechtsbegrippen steunen op do eigen- 
aardigheden, die zich bij hot gebruik maken van de 
oppervlakte voordoen, op het feit, dat het water der zee 
noodig is ' voor het verkeer of het verkeer op dat water 
den staat gevaarlijk kan zijn, doch nooit op do geateld- 
heid van den met het peillood dikwijls ternauwernood 
te bereiken bodem. Bovendien, tot waartoe is de bodem 
een deel van den vaston grond? Men zou kunnen ant- 
woorden, dat overal die hoedanigheid eraan kan toege- 
geschreven worden, en het in twijfel trekken of dit 
minder waar zou zijn midden in de zee, dan in de nabij- 
heid van de kusten. Wellicht zou daartegen kunnen 
worden aangevoerd, dat vaak de gedeelten der zee langs 
do kust oorspronkelijk vast gebied waren en in den loop 
der tijden eerst met water zijn bedekt. Wat zou dater 
echter toe doen? Zoo spoedig een stuk van den aard- 
bodem met water overdekt is en daardoor de ruimte van 
de zee vergroot heeft, wordt het een deel der groote 
open zee en aan haar rechtstoestand onderworpen. De 
vroegere toestand doet dan niets meer ter zake en de 
gowone regelen omtrent het recht op de zee worden 
daarop van toepassing. Wordt b.v. een eiland midden 
in zee door de wateren verzwolgen en verdwijnt het 
land, dan zullen over dat gedeelte der zee, waar vroeger 
het eiland lag, de rechten van den staat, onder wiens 
souvereiniteit dat stuk grond stond, eveneens ophou- 
den, en zich die plek in geen enkel opzicht van het 
overige onderscheiden. Zoo gaat het ook met de strook 
langs de kust: zij is een deel van de zee en de delf- 
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stofkundige eigenaardigheden van den bodera zijn onss 
onverschillig. 

Een ander argument vindt men door vele auteurs als 
beslissend aangehaald en waarbij wordt gesteund op de 
vereischten, die in het algemeen noodig zijn voor den 
eigendom. Het kortst en duidelijkst vindt men deze re- 
deneering bij Pradier-Fodere. „J'appuie mon opinion «ur 
ce que trois conditions sont necessaires pour constituer 
le caract6re essentiel de I'objet soumis au droit de 
propriete. P I'objet doit etre utile; 2® I'objet doit otre 
de telle nature ([ue Tusage de plusieurs ou de tons 
nuise a I'usage do celui, qui se pretend proprietaire ; 
3** I'objet doit etre reduit en la possession reelle et ma- 
terielle du proprietaire. Or la mer territoriale r^unit ces 
trois conditions" '). Mij met deze raotiveering vereenigen, 
kan ik geenszins. Niet, dat ik mij daartegen zou willen 
verzetten op de gronden, die Nuger ^ aanvoert, dat n.l. 
de vereischten sub 2 en 3 outbroken, daar mij die redenee- 
ring ten deele onjuist raaar zeer zeker onnoodig voorkomt. 

Ik wil mij ook hier weder steunen op een reeds vroeger 
gemaakte opmerking en alle gewicht aan eenearguraen- 
tatie, als Pradier Fod6r6 ons geeft, ontzeggen eenvoudig 
omdat het mij onjuist voorkomt, dat het samenvallen 
van die drie vereischen reeds hetzij eigendom, hetzlj 
staatsgezag meet medebrengen. Afwezighoid van moreele 
beletselen meet minstens als vierde vereischte aanwezig 
zijn om iure constituendo dat gezag to kunnen moti- 



•) Droit international public § 023 II i»ff. 169, cf. ook by Hautefoulllo ^Droits 
et devoirs tit I, ch. 3, sec. 1, dl. I, pg. 87. 
•) pg. 163. 
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veeren en eene toestemmiiig van het recht om iure con- 
stitute dat gezag te zien erkend. Pradier Fodere moest 
dus hebben betoogd, dat het volkenrecht over de terri- 
toriale zee een dergelijke heerschappij had erkend, doch 
daartoe is hij in gebreke gebleven. Dit is echter gepoogd 
door Hall *) en wel op historische gronden. Hij gaat na, 
hoe in vroeger tijden reeds heerschappij over de zee 
voorkwam, zoodat, toen in de zestiende eeuw zich het 
volkenrecht begon baan te broken, bijna alle natien de 
occupabiliteit der zee erkenden. Daar landen als Spanje, 
Portugal en Engeland hunne eischen echter gingen 
overdrijven, begon de conscientie der volken, vooral na 
het werk van de Groot, zich daartegen te verzetten. 
Enkele staten hielden echter vol, tcu'wijl aan den anderen 
kant de theorie, die zich tegen de eischen van Spanje 
etc. verzette, algemeen geacht word verder te gaan dan 
voor het verkeer noodig was. De meeste schrijvei*s 
erkenden, dat het eene behoefte was, een deel der zee 
voor de verdediging aan den kuststaat toe te wijzen, 
zoodat in de 18® eeuw dat beginsel dan ook algemeen 
was doorgedrongen, en daarentegen verder strekkende 
aanraatigingen hoe langer hoe meer achterwege bleven, 
of, indien al geuit, met meer succes werden veronacht- 
zaanid. Ook de schrijvershaddenzichdaarbij aangesloten. 
Hij resumeert zijne beschouwingen aldus : „Down to the 
beginning of the present century then, the course of 
opinion and practice with respect to the sea, had been as 
follows. Originally it was taken for granted that the sea 
could be appropriated. It was effectively appropriated in 

') § 40, pg. lU sqq. 
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some instances, and in other extravagant pretensions were 
put forward, supported by wholly insufficient acts. Gra- 
dually, as appropriation of the larger area was found 
to be generally unreal, to be burdensome to strangers, 
and to be unattended by compensating advantages, a 
disinclination to submit to it arose, and partly through 
insensible abandonment, partly through opposition to 
the exercise of inadequate or intermitted control, the 
larger claims disappeared, and those only continued at 
least to be recognised, which affected waters the pos- 
session of which was supposed to be necessary to the 
safety of a state, or which were thought to be within 
its power to command.... As a matter of history, in pro- 
portion as the due limits of these conflicting interests 
were ascertained, the practical rule which represented 
the principle became insensibly consolidated, until at the 
beginning of the present century it may fairly be said 
that though its application was still rough, it was defi- 
nitively settled as law" 0- 

Het uitvoerige betoog van Hall onderscheidt zich in 
elk geval daarin gunstig van de vroeger besprokene, die 
niet veel raeer geven dan omschrijvingen van het sou- 
vereiniteitsrecht, doordat het eene ernstige poging is om 
het bestaan daarvan als recht juridisch te bewijzen. 6e- 
slaagd zou ik hem echter niet durven noemen. Wij mis- 
sen in zijn redeneering namelijk het bewijs, dat inder- 
daad het in den concensus der volken, in den inhoud van 
het volkenrecht lag om dat algemeen erkende nieuwo 
recht op de territoriale zee even breed op te vatten, 

») Pg. 124, 126. 
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als onkele nation dat vroeger hun aangematigd recht op de 
geheele zee hadden gedaan 0- 

Dit was mijns inziens toch noodig geweest; positieve 
bewijsgronden had h\] moeten aanvoeren om den over- 
eenstemmenden wil der volken aan te toonen, en zich 
niet mogen vergenoegen met een algemeen en ongemo- 
tiveerd beroep daarop. 

Aan die font, geringschatting van positief bewijsma- 
teriaal, bezondigen zich ook enkelo andere schrijvers, die 
als grond voor hunne meening aanhalen de overeenstem- 
raing der schrijvers. Wij vinden dat argument vooral 
op den voorgrond gesteld bij enkelen der Engelsche 
kroonrechters, wien de beslissing der zaak „Regina versus 
Koijn" was opgedragen. In het bijzonder zijn het de rech 
ters Lindley 2), Lord Coleridge \ Lord Chief Justice of 
the common Pleas, en sir Baliol Brett *), die zich daarop 
uitdrukkelijk hebbeu beroepen. 

Het uitvoerigst en welsprekendst geschiedt dit door 
den laatste, wiens betoog waarlijk de moeite van het 
aanhalen meer dan waard is. Hijzegt: „After citing this 
long list of authorities I make the following observations. 
I have done so because it seems to me that the whole 
question depends on authority. There is no reason, founded 
on the axiomatic rules of right and wrong, why the throe 
miles should or should not be considered as a part of the 



') Dat die verschillcndo volkon eon zoo uit^ebroid rccht over de zoo heblM?n 
gcvindiooord, wordt ontkond door Tollcgen. (Do iuro in marc pg. 37 «qq). Dit 
wordt uchtor op goedc gronden bostrodon door Mullcr mnro cla'isnm (pg. 18, 
19 en 20 in do noten). 

•) 2 Ex. Div., pg. 91. 

') L. c. pg. 153, 154. 

*) L. c. pg. 143. 
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territory of the adjacent country. If they have been so 
treated by such consent, the authority for the alleged 
ownership is sufficient. The question is, whether such a 
general consent has in this case been proved by sufficient 
evidence. I have cited the assertions of a large number 
of writers, recognised as able writers in international 
law, of different countries and different periods. I have 
cited insertions of statesmen and opinions of great judges, 
and the decisions of some judges, and the assertion made 
on behalf of a great government. As there is no common 
court of nations, and no common legislature, none of 
these are, in the usual sense, binding on this court. As 
the opinions of the judges are manifestly founded on the 
opinions of the writers, I think the principal evidence 
is that of the writers. I have already said that, in my 
opinion a general consent of recognised writers of different 
times and different countries to a reasonable proposition 
is suflicent evidence of a general consent of nations to that 
proposition. Such a general consent establishes the pro- 
position as one of international law" '). 

Men zou bezwaarlijk duidelyker kunnen verklaren, dat 
eene algemeene overeenstemming der schrljvers voldoende 
is om het bestaan eener Internationale gewoonte te be- 
wijzen. Toch zou ik mij, met alle eerbied voor het ge- 
voelen van den learned judge, tegen een dergelijke absolute 
uitspraak willen verzetten. 

Het mag toch niet vergeten worden, dat deschrijvers 
over volkenrecht, van hoeveel invloed hunne meeningen 
ook geweest kunnen zijn, hoe groot ook het ontzag voor 

*) Idem; cf. ook pg. 132, 
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hunne kennis was, nooit iets anders waren dan private 
personen, die hunne opinies afleidden hetzij uit philoso- 
phische redeneeringen, hetzij uit feiten. 

Voor zoover het eerste betreft, men kan daaraan zoo- 
veel gewicht hechten als men wil, men mag met de 
meeste overtuiging hunne redeneeringen als logisch en 
gezond erkennen, maar nimmer over het hoofd zien, dat 
deze nooit kracht kunnen hebbon, dan tenzij de rechts- 
subjecten zelven hebben verklaard de daaruit getrokkon 
practische gevolgcn aan te nemen. 

Wat het tweede aangaat, de feiten die zij noemen, 
mag men aannemen, doch niet nalaten ze te ondorzoeken 
en na te gaan of werkelijk daaruit volgt hetgeon zlj er 
uit hebben afgeleid. Op zich zelf kunnen dus de res- 
ponsa prudentium volstrekt niet het bestaan van een 
volkenrechtelijke gewoonte bowijzen, doch ik zou even- 
min zoover willen gaan als sir Alexander Cockburn, Lord 
Cliief Justice of England, bij zijne uitspraak in diezelfde 
zaak, waar hij aldus tegen die verkeerde opvatting zijner 
collega's ten velde trekt: „It is said, that we are to 
take the statements of the publicists as conclusive proof 
of the assent in question, and much has been said to 
impress on us the respect, which is due to their autho- 
rity, and that they are to be looked upon as witnef5ses 
of the fact, to which they speak, witnesses whose sta- 
tements, or the foundation on which those statements rest, 
we are scarcely at liberty to question. I demur altogether 
to this position. I entertain a profound respect for the 
opinion of jurists, when dealing with the matters of juri- 
dical principle and opinion, but we are here dealing 
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with a question not of opinion, but of fact and I must 
assert my entire liberty to examine the evidence and 
see upon what foundation these statements are based. 
The question is not one of theoretical opinion but of fact, 
and fortunatily the writers, upon whose statements we 
are called upon to act, have afforded us the means of 
testing those statements by reference to facts. Thoy 
refer us to two things, and to these alone, treaties and 
usage" *). 

Veel van hetgeen Engelands opperste rechter daar 
verklaard hoeft, onderschrijf ik met graagte. Ikgeefhem 
gaarne toe, dat een strijdvraag als deze niet beslist kan 
worden door een beroep op juridische beginselen, doch 
slechts door feiten ; ik stem van ganschor harte met hem 
in, waar hij meent, dat die feiten slechts kunnen zijn 
tractaten en de gewoonte. Doch verder ga ik met hem 
niet mede, en ben zelfs van oordeel, dat hij op zijne beurt 
hot gewicht eener overeenstomming van schrijvors te 
gering heeft geacht. 

Het komt mij voor, dat hij over hot hoofd heeft gezien 
het verschil in den invloed, die door de gelcorden uit- 
geoefend is op het volkenrecht, en op het privaat- of 
publiekrecht. Het oerste heeft daaraan belangrijk meer 
te danken dan het laalste. Het is in zijne beginselen door 
schrijvers opgebouwd, on zij hebbon zich gewoonlijk niet 
bopaald bij het interpreteeren en verfijnen van het rechts- 
bewustzijn, doch zijn dat meorendeels vooruitgeloopen, 
en hebben het gevormd. Indien men dit in 'toog lioudt, 
is het duidelijk, dat aan de beschouwingen over het 

*) Idem Pg. 203, 204. 
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volkenrecht van groote juristen meerdere waarde is to 
hechten, dan aan hunne ontboezemingen op een ander 
gebied van het recht 

Wanneer bijna alle schrijvers zich in den zelfden geest 
over het een of ander rechtsbeginsel uitlaten, dan heefl mon 
alle kans, dat dit ook op dezelfde wijze door de volken 
wordt opgevat; het is weliswaar nog geen volstrekt 
bewijs, maar eene praesuniptie, die weinig meer noodig 
heeft om bewijs te worden. Wij zullen dan ook nietna- 
laten, daarvan zoo aanstonds gebruik te maken. 

0ns rest nu nog steeds aan te toonen, dat het volken- 
recht de territoriale zee beschouwt als staande onder eeno 
gelijke souvereiniteit als het eigenlijk territoir. Uit twee 
bronnen kan men hiertoe putten — sir Cockbum wees er 
reeds op — uit tractaten en uit de gewoonte. Hotzij het een, 
hetzij het ander moot het bewijsmateriaal hiertoe leveren. 

In de eerste plaats dus, blijkt uit tractaten van 
eene erkenning door het volkenrecht, dat de territoriale 
zee is deel van het territoir van den kuststaat? Ver- 
dragen, die uitdrukkelijk eene dergelijke bepaling inhou- 
den, vindt men niet, tenminste zoo verklaart sir Cockburn, 
en ik zou hem hierin niet gaarne durven tegenspreken. 
Eon voorbeeld van zoodanig tractaat is mij tenminste 
niet bekend. 

Indien in verdragen van de territoriale zee wordt mel- 
ding geraaakt, geschiodt dit gewoonlijk of in tractaten, 
die, rechtsverhoudingen op de open zee regelende, slechts 
terloops van haar melding maken en gewoonlijk niots 
anders van haar mededeelen, dan dat de regelingbinnen 
hare gn^nzon aan den kuststaat hlijft overgelaton, of in 
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verdragen, die meer speciaal de rechtsverhoudingen in 
de territoriale zee zelve, hetzij uitsluitend, hetzij in ver- 
eeniging met andere onderwerpen regelen. Totdeeerste, 
die meestal tusschen meerdere staten worden gesloten, 
behooren o. a. ora enkele Jzeer reconte te noemen, de 
conventie, regelende de politie der visscherij in de Noord- 
zee buiten de territoriale wateren, gesloten te 's-Graven- 
hage 6 Mei 1882, die slechts omtrent dezo bepaalt, dat 
de staat daar de uitoefening van vischvangst aan vreem- 
den kan verbieden, en de grenzen te dion opzichte vast- 
stelt, en de conventie, betrefFende den verkoop van 
sterken drank onder de visschers op de Noordzee, buiton 
de territoriale wateren van 16 Nov. '89, die deze daarvan 
uitzondert en den kuststaat dus vrij laat in de regeling 
dezer materie binn^n dat gobied. 

Belangrijker zijn natnurlijk die, welke tot do tweodo 
groep behooren, gewoonlljk gesloten tusschon twee be- 
paalde staten. Daartoe kan men vooral brengen do trac- 
taten, betreffende do visscherij in de territoriale zee, 
zooals het verdrag tusschen Frankrijk en Engeland van 
1839, en dat tusschen Oostenrijk en Italie van 1884; 
slechts terloops vindt men bepalingon orover in de trac- 
taten van vrlendschap, handel en scheepvaart en in de 
consulaire verdragen. De eerste bevatten gewoonlijk onder 
meer de bevoegdheid voor elkanders onderdanen van vrije 
handel en scheepvaart, waaruit men zou kunnen afleiden 
de bevoegdheid om ook de territoriale zee te bevaren, 
en soms ook hetzij voorbohoud voor de nationalen, hetzij 
vrijheid voor alien van kustvrachtvaart of visscherij. 

Bovendien vindt men een enkele maal in de eerste, 
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doch meest in de laatste, bepalingon oratrent de juris- 
dictie van den staat over vreemde schepen. Doorgaans 
echter zien dergelijke voorschriften alleen op hetverblijf 
der schepen in de havens; in eenige gevallen echter is 
de redactie ruimer, en werden er ook onder begrepen, 
geschillen die zich op zee — dus natuuriijk ook, zoo 
niet uitsluitend, de territoriale zee — hebben voorgedaan 
tusschen den schipper en de leden der bemanning, welke 
dan aan de jurisdictie van den staat, waar het schip 
zich bevindt, worden onttrokken en opgedragen aan den 
consul van het land, waartoe het vaartuig behoort. Zijn 
er anderen dan de leden der bemanning in betrokken, 
of is de rust van de plaats gestoord, dan zijn de auto- 
riteiten van den verblijfstaat competent 0- 

Beslissend voor onze stelling is dat alles nog geenszins, 
doch misschien zou iets meer raogen worden afgeleid uit 
de in den laatsten tijd minder frequente, doch vroeger 
veel voorkoraende bepalingen in tractaten omtrent neu- 
traliteit en scheepsgroet. Verbod om bij geval van oorlog 
met een derde in de wateren der neutrale partij oorlogs- 
daden te verrichten is b. v. in eenige oudere verdragen 
opgenomen 2) en zoo vindt men ook eenige, waarin we- 
derkeerig de verplichting wordt opgelegd, oni, in de na- 
bijheid van elkaars vestingen komende, deze het eerst 



') Of. als voorbeeld art. 10 v/d. cons, conventie tusschen Oostenryk en de Vor. 
Staten van 11 Juli 1870 (Hall. Appendix 5). Als een exempel van eon dergeUJk 
Nederlandsch tractaat diene dat, hetwolk to Lissabon 1 December 1880 tusschen 
ons vaderland en Portugal is gealoton. Art. 11 daarvan bovat eono dorgolijkc 
bepaling (cf. Luttenborg*8 chronologische verzanicling 1882, 10 Moi pg. OS). 

Op deze tractaten koraen wO later uitvodrigcr torug by de bespreking van 
hot recht op jurisdictio v/d staat in zyn territoriale zoo. 

•) Cf. voorboelden by Azuni II pg. 78. 
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met kanonschoten to groeten, b. v. de tractaten van 
1801 en 1809 tusschen Zweden en Rusland. *) Ook het 
omgekeerde is voorgekomen, n. 1. een tractaat van 1865 
tusschen Spanje en Engeland, waarbij de schepen dier 
nation, welke de straat van Gibraltar doorvaren, ontsla- 
gen worden van de verplichting hun vlag te hijschen in 
de nabijheid der versterkingen. ^ 

Bewijzen dergelijke tractaten nu dat uitgebreide recht 
van den staat op de territoriale zee? 

Het is te betwijfelen. De bepalingen, die men aantreft 
omtrent visscherij, cabotage en jurisdictie zyn daartoe 
al zeer onvoldoende, en diezelfde grief kan men voeden 
tegen de voorschriften omtrent eerbiediging der neutra- 
liteit. Men heeft zelfs wel gemeend, dat zij eerder het 
tegendeel aantoonden. 

^Instead of upholding the doctrine contended for" 
meent sir Cockburn „the fact of these treaties having 
been entered into has rather the opposite tendency, for 
it is obvious that, if the territorial right of a nation 
bordering on the sea to this portion of the adjacent 
waters has been established by the common assent of 
nations, these treaty arrangements would have been su- 
perfluous. Each nation would have been found, indepen- 
dently of treaty arrangements, to respect the neutrality 
of the others in these waters as much as in the inland 
waters. The foreigner invading the right of the local 
fishermen would have been amenable, consistently with 
international law, to local legislation prohibiting such 



») Nuger pg. 890. 
») Latour pg. 278. 
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infringement, without any stipulation to that effect by 
treaty" 0- Dit gaat natuurlijk te ver, wat de geleerde 
rechter dan ook zelf erkent, door toe te geven, dat ge- 
woonlijk die tractaten wel zuUen gesloten zijn om mo- 
gelijke geschillen te voorkomen. Hij had er gerust bij 
mogen voegen, dat zij, vooral die welke de visscherij 
betreflfen, vaak hunne rechtvaardiging vinden kunnen in 
het feit, dat zij eene beperking van recht door eene be- 
paling van den afstand in mijlen bevatton. Ook echter 
ai neraen wij aan, dat die rechten ook buiten tractaat 
bestonden, onze stelling is daarmede nog niet bewezen. 
Ook een ius sui generis moot dergelijke bevoegdheden 
den staat verleenen. 

Eenigszins anders is het gesteld met de tractaten, die 
over het zeeceremonieel regelen bevatten. Indien namelijk 
een zaak duidelijk mag heeten, is het wel deze, dat een 
recht om bij het binnentreden der temtoriale zee den 
scheepsgroet te mogen eischon, niet is te brengcnonder 
een systeem van rechten, bloot de veiligheid en zeker- 
heid van den staat en de zijnen handhavende. Een 
dergelijke eisch toont, dat men zich daar h(?er en meester 
voelt, en wil, dat anderen dit erkennen. En nu mag 
men wel Pradier-Fodere, Perels e. a. '^ toegeven, dat het 
gewicht van den zeegroet niet meer als zoo groot be- 
schouwd wordt als in vorige ecu wen, dat een saluut, in 
opciu zee toegebracht aan een vreemden vorst, niet meer 
de verklaring in zich bevat, dat de geheele zee aan dien 
vorst onderworpen is, doch bloot een bewijs van cour- 



') L. c. pg. 2a'). 

") Pradier Foderu 11 pg. bo, sqq. § 55(5; PcifLs pg. 151; Latour pg. 274. 
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toibie is; het feit echtei*, dat men in bepaaUle watoren 
zoo'n groet eischen mag, en niet alleen voor den persoon 
van den monarch maar voor de vlag van het land, dat 
men dien groet naar willekeur mag regelen en bij het 
nalaten daarvan geweld mag gebruiken, zulk een recht 
kan niet overeen te brengen zijn met eene bevoegdheid, 
die uitsluitend strekt tot afwering van schade, kan op 
niet minder slaan dan op een recht van souvereiniteit. 

Wordt echter het bestaan van dat recht om den zeegroet 
binnen de territoriale zee te eischen, door die tractaten 
bewezen ? 

Het ware gevaarlijk dit aan te nemen. Uit de tractaten 
tusschen Zweden en Rusland is zeer zeker niets op te 
maken. Deze kunnen evengoed eene speciale bevoegdheid 
tusschen die landen in het leven roepen, als de erkenning 
van een algemeen bestaande gewoonte inhouden, en bewij- 
zen dus niets. Belangrijker schijnt mij toe het tractaat 
tusschen Engeland en Spanje over het groeten in de straat 
van Gibraltar. Dit toch stelt het recht om het saluut 
te eischen voor als bestaand, en wil juist daarop eene 
uitzondering vaststellen. Ook hiertegen zou men echter 
kunnen aanvoeren, dat het wel bewijst, dat die twee staten 
.erkennen, dat die bevoegdheid uit het recht op de terri- 
toriale zee voortvloeit, maar ook slechts deze twee alleen. 
Eene erkenning van andere nation wordt in g(^enen deele 
daardoor aangetoond. In zoo'n redeneering zou waarheid 
liggen, en een beroep op dit tractaat moot daarom even- 
eens achterwege gelaten worden. 

Wij zien dus, dat een beroep op het z.g. conventio- 
neele volkenrecht ons weinig baat brengt. Het is ons 
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niet raogelijk gewoest een net van tractaten, die deze 
strydvraag konden beslissen, te spannen over de leden 
der internationale rechtsgemeenschap en daarmede het 
bestaan van het tot nog toe questieuse recht aan te 
toonen. Thans rest ons nog slechts de volkenrechtelijke 
usus en eene poging dient dus gewaagd om uit het leven 
der verschillende staten zelf, uit de gewoonte, te bewij- 
zen, dat een dergelijke macht over de territoriale zee 
door het volkenrecht erkend is. 

En thans zou ik, om te beginnen, wel een beroep wil- 
len doen op de overeenstemming, waarvan een zoo groot 
getal schrijvers, vroeger door mij geciteerd, hebben blijk 
gegeven. Het is dan ook daartoe dat ik die, zij het ook 
bij lange na niet volledige, reeks van voorstanders heb 
opgesomd. 

Eene dergelijke overeenstemming meet te denken geven. 
Men vergete niet, dat van af Bijnkershoek tot nu toe, 
bijna alle schrijvers die vraag bevestigd hebben beant- 
woord, terwijl bovendien de tegenstanders eerst in deze 
eeuw zijn opgekomen. Men herinnere zich verder het 
feit, dat het geheele rechtsinstituut der territoriale zee, 
zooals wij dat tegenwoordig kennen, door de schrijvers 
is opgebouwd, dat vooral na Bijnkershoek dat begrip. 
eerst goed in het staatsleven is doorgedrongen, dat alge- 
meen is gevolgd geworden zijne wijze om den afstand 
van dat gebied te bepalen. Naar zijne beroemde formule 
„eo potestatem terrae extendi, quousque tormenta explo- 
duntur" is het recht gevormd, de gansche beschaafde 
wereld heeft zich hierin naar hem gevoegd. Is het nu, 
gegeven die ontzaglijke invloed door de literatuur op 
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(lit punt nitgeoefend, niet zeer waarschijnlijk dat het 
staatsleven met den vorm ook het wezen dor zaak van 
hen heeft overgenomen, hen evenzeer heeft gevolgd in 
hunne bepaling van de qualiteit als van da quantiteit. 

Evenmin mag men er aan twijfelen, dat van af die 
schrijvers in het internationale rechtsleven zijn doorge- 
drongen streng privaatrechterlijke begrippen, die zich 
vooral bij de verhouding van staat en torritoir hebben 
doen gelden. Er heeft zich daarbij ontwikkeld eene opvat- 
ting van die verhouding als een recht van eigendom, dat 
slechts behoefde te steunen op geen zwaarwichtiger gron- 
den, dan waarop ook het recht van den staat op de 
territoriale zee rustte. 

Dit alles beslist do zaak natuurlijk nog geenszins ; het 
geeft slechts de opvatting van het voile sUiatsgezag con 
voorsprong op de andere, die moeielijk in te halon is; 
een kans om de overwinning te bc^halen, die weinig meor 
behoeft, om zekerheid te worden. Deze nu wordt ver- 
kregen door het feit, dat uit het gedrag en de verkla- 
ringen van zeer velo staten ten duidelijkste de erkonning 
van een zoodanig recht blijkt. 

Engeland is wellicht het land, dat dit met de meesto 
beslistheid heeft te kennen gegeven. Reeds hadden enkelo 
artikelen uit de Merchant Shipping Act, vooral section 527, 
doen vermoeden, dat Engeland deze meening huldigde, 
en had zelfs de Foreign Enlistment Act 1870 (33/34 
Vict. Ch. 90) in s. 2 verklaard: „This act shall extend 
to all the dominions of her Majesty, including the ad- 
jacent territorial waters", hetgeen opgevat kan worden 
als eene erkenning, dat die wateren een deel vormen 
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van het souverein gebied barer Britschu imijebteit. Lang 
te voren was ditzelfde ook al gehuldigd door de meest 
invloedrijke en beroemde recliters, wat in een land, waar 
aan rechterlijke precedenten zoo groot gewicht gehecht 
wordt, van niet weinig belang is. Men heeft als voor- 
beelden hiervan aangehaald de beslissing van sir William 
Scott, later Lord Stowell, Engelands raeest beroemde 
prijsrechter, in de zaak ,/rhe twee Gobroeders" *), waar- 
aan echter door Cockburn minder gewicht wordt gehecht. 
Nog duidelijker echter spreekt het oordeel van den niet 
minder bekenden dr. Lushington in „The Leda", die in 
algemeene termen aldus zich uitlaat: „What are the 
limits of the United Kingdom? Now, the only answer 
I can conceive to that question is the land of the United 
Kingdom and three miles from the shore" % Evenzoo 
verklaart ook de opperrechter Erie in „Free Fishers of 
Whitstable v. Gann": „The soil of the seashore to the 
extent of three miles from the beach is vested in the 
Crown" '^% 

Nog meer dergelijke beshssingen waren gegeven % toen 
de aandacht van de Britsche rechtsgeleerden en staats- 
lieden, en wellicht van die van geheel de wereld, in de 
hoogste mate werd opgewekt door een bijzonder interes- 
sant proces, de z.g. Franconia Case, reeds meermalen 
door mij geciteerd. Een der vragen, die zich in dit, bij 



') Of. Brett in R. v. Ke\jn, 2 Ex. Div. pg. 137. Daartegen pg. 221. 

•) Idem pg. 222. 

') Idem pg. 228. 

*) Of. enkele aangehaaldo door Brett. J. A. pg. 138 sqq on Cockburn C. J. pg. 
229. Ook enkole moer twyfe'acliligo uilspraken en een hoogst onkolo IxJblissing 
in tcgengestoldon zin wordon door hon veruield. 
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een volgend hoofdstuk uitvoeriger te beluind(4en, gilding 
voordeden, was of de territoriale zee volgens het volken- 
recht in een zoo nauwe betrekking tot Engeland stond, 
dat het parlement eeno onbeperkte bevoegdheid had de 
wetten van dat land voor dat deel der zee verbindend 
te verklaren, zelfs het geheele strafrecht. Slechts twee 
der dertien rechters, sir R. Phillimore en sir Fitzroy 
Kelly, Lord Chief Baron of the Exchequer, beantwoord- 
den dit ontkennend ^). Naar aanleiding en ter bevestiging 
van dat vonnis werd in 1878 door Hooger- en Lagerhuis 
aangenornen de ^Territorial Waters Jurisdiction Act" 
(41/42 Vict. C. 73), die elk misdrijf, zelfs op een vroemd 
schip, in de territoriale zee gepleegd, onder de competentie 
van de Admiraliteit verklaart. 

Het beginsel dezer wet, die zoo uitdrukkelijk de terri- 
toriale souvereinit-eit over die zeestrook erkent, vond in 
het Hoogcrhiiis, waar de Lord Chancellor, lord Cairns, 
haar indiende, geen togenspraak. In eene uitvoerigo rede 
verdedigde haar lord Cairns, vvaarbij hij zich beriep op 
de overeenstemming der schrijvers en op de Engolsche 
jurisprudentie en praktijk -), terwijl bij de tweede lezing 
Lord Hammond nogmaals nadrukkelijk op die stellingen 
de aandacht vestigde (8 Maart 1872) ^), Meer tegenstand 
ondervond de wet in het Lagerhuis. Daar was het vooral 
sir George Bowyer, die zich tegen de daarin uitgodrukte 

') Eene verkoerde voorstolling der uitspraak wordt gcgovun iu Journal du 
droit intornational privo (1877 pg. 101), waar hot govoolon dor nicordorhoid 
aldus omschreven wordt „Cotto souvoraineto n'a paa le iiiomo caractoro que 
cello qui s'oxorce sur le torritoire et les ports maritimos, elle a souloraont pour 
objet la defeuso et la aecuritd do I'Etat." 

■) Hansard's Parliamentary Debatos dl. 237. 

•) Idura dl. 238 pg. 951. 
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principes verzette. Hij beriep er zich op, dat diu wet 
,,revcTsed the solemn decision of the judges in the Court 
for Crown cases reserved", wat volkomen onjuist is, en 
sprak, wat de op dit oogenblik te behandelen kwestie 
betreft, ais zijn gevoelen uit dat de gewone regelen van 
het volkenrecht slechts jurisdictie toestonden „where the 
necessity of the State rendered it necessary" ^). Niet- 
tegenstaande zijn ernstig betoog werd met groote meer- 
derheid de bill, die volgens hem „would make the three 
miles zone British territory" tot wet verheven, wat, al 
is het dan ook volgens Phillimore „ hardly necessary to 
state, that this statute does not aflfect the general 
International law on the subject" ^, toch omtrent Enge- 
lands practijk niet den minsten twijfel meer overlaat. 
Ook de Amerikaansche rechtspractijk heeft zich in 
denzelfden zin gevestigd. Wij vinden hieromtrent aan- 
gehaald het vonnis van den opperrechter Marshall in de 
zaak „Church. v. Hobbard" ^) en als een nog sprekendor 
bewijs het gevoelen van den grooten Amerikaanschen 
prijsrechter Story in „The Brig Ann". Dit is een zeer 
.sl(u*k 'sprekend geval. Er was embargo gelegd op „all 
ships and vessels in the ports and places within the 
limits and jurisdiction oft he United States". De Ann 
nu had ten anker gelegen ongeveer twee of drie mijlen 
van de kust, ter hoogte van de haven van Newbiiryport. 
Daar liggonde had zij lading ingenomen en was voorts 
weer naar Jamaica weggezeild. Dit was natuurlijk in 



') Idom dl. 242, pg. 1856 sqq. 

'') Intornational Law I $ 198, pg. 283. 

*) Aangehaiild in 2 Ex. Div. pg. 214. 
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strijd met het embargo, dat de schepen verbood te ver- 
trekken, en de vraag was nu slechts of de plaats, waar 
het vaartuig vertoefd had, n.l. de territoriale zee, be- 
grepen was in de ^limits" der Vereenigde Staten. De 
havenautoriteiten waren, toen de Ann van haar reis 
teniggekeerd was, van dit gevoelen en legden beslag op 
haar. De rechter stelde hen in het gelijk, waarbij Story 
op de meest nadrukkelijke wijze verklaarde, dat die streok 
een deel van het Amerikaansche gebied was. „As soon as 
the „Ann" arrived off Newbury port, and within three miles 
of the shore, it was clear that she was within the acknow- 
ledged dominion of the United States Such waters 

are considered as part of the territory of the sovereign" ' ). 
Sir Cockburn laat het gezag van dien ominenten rochter 
alle eer wedervaren, doch meent het gewicht van dezo 
beslissing te moeten verkleinen, omdat „the ship in 
question was an American ship, which owed obedience 
to the American law" ^). Ik geloof niet, dat deze om- 
standigheid eenigermate die uitspraak minder belangrijk 
maakt. De vraag, die hier te beantwoorden viel, was 
niet of het embargo alleen op Amerikaansche of dok op 
vreemde schepen sloeg, want dit stond vast (all ships). 
Evenmin was het embargo gelegd op schepen der Ver- 
eenigde Staten, waar zij zich ook bevondon. Integendcel ! 
Het punt in kwestie was eenvoudig dit: „Is do territo- 
riale zee — want de zee tot op drie mijlen van de kust 
behoort zeer zoker daartoe — een doel van do republiek 
der Vereenigde Staten, ja of noon ? Indien ja, dan was 



Gociteerd in 2 Ex. Div. pg. 222, 
') ibidem. 
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de verbeurdverklariug gerechtvaardigd, anders niet; en 
ik kan niet inzien, welke invioed de nationaliteit van 
het schipbij de beantwoording dier vraag kan uitoefenen. 

Omtrent de opvatting van Nederland behoeven wij 
geen oogenblik aarzeling to koosteren, en het zijn vooral 
onze strafwett^m, die ons hierover inlichten. Vooreerst 
lozen wij in art. 2 van ons Wotboek van Strafrecht 
(3 Maart 1881, Staatsblad N^. 35): „De Noderlandsche 
strafwet is toepasselijk op ieder, die zich binnen hot rijk 
in Europa aan eenig strafbaar feit schuldig raaakt." 
Wordt hier onder „rijk in Europa" ook bedoeld det^rri- 
toriale zee? De geschiedenis van hot artikel geeft weinig 
licht hierover, en vvaar gesproken wordt van binnen hot 
rijk zich bevindonde schepen, geschiedt dit in een vor- 
band, dat inoer aan havens dan aan de territoriale zee 
doet denken 0. Meor licht goeft de geschiedenis van 
artikel 3: „De Noderlandsche strafwet is toepasselijk op 
ieder, die zich buiten het rijk in Europa aan boord van 
eon Nederlandsch schip aan eenig strafbaar feit schuldig 
maakt." Uit de momorie van toelichting blijkt, dat men 
do hedooling had de Noderlandsche wet toepasselijk en 
den Nodorlandschon rechter bevoegd to verklaren, ten 
aanzien van feiton, gopleogd „in voile zee of in vreemde 
watoron*' ^, De nationale watoren vallen dus niet onder het 
bogrip „buiten hot rijk in Europa**, l)ehooren dus tot het rijk. 

Nog moor bewijzon vinden wij in het Wetboek van 
Strafvordoring. Artikel 25 acht voor de vorvolging van 
strafbare feiten, btiiten het rijk in Europa aan boord van 

•) Of. Smiclt. „r,oschii'(lonis v'h Wctb. v. Sfrafrocht" I pg. 120-128 
'•) Sniidt I pg. 125. 
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een Nederlandsch schip gopleogd, bevoegd den ambtonaar 
van het openbaar ministerie ter plaatse, waar de oigo- 
naar van het vaartuig woont of de reederij is gevestigd. 
Is nu de rechter te dier plaatse ook bevoegd, als do 
overtreding gepleegd is binnen de territoriale zee? 

Onze jurisprudentie heeft daarop een antwoord goge- 
ven, dat ontkennend luidde. Eon Nederlandsch visch- 
vaartuig, welks eigenaar te Dirkzwaag onder hetressort 
van het kantongerecht te Brielle woonachtig was, had 
de voorschriften der visscherijwet van 21 Juni 1881 
(S. B. N°. 76) overtreden, door een niet gemerkt groot- 
zeil te voeren. De eigenaar werd deswege vorvolgd voor 
den kantonrechter te Brielle. Deze verklaarde het open- 
baar ministerie niet ontvankelijk bij vonnis van 24 Jan. 
1889 ^), onder meer overwegende „dat in casu de vraag 
of er eenig recht tot strafvervolging aanwezig is, af hangt 
van de vraag of de overtreding is gepleegd in of buiton 
de territoriale wateren, daar toch art. 25 strafvordering 
blljkens de woorden „buiten het rijk in Europa" slechts 
van toepassing is, indien de strafbare foiten zijn gepleegd, 
bniten de territoriale wateren.... dat het voor de toepas- 
sing van art. 25 strafvord. in casu noodig zoude zijn, 
dat blljke, dat het strafbare feit is gepleegd in de Noord- 
zee. op meer dan 3 mijlen afstand van de kust, etc." 

Diezelfde argumenten treft men evenzeer aan in het 
vonnis van de arrondissomentsreclitbank to Rotterdam, 
23 Maart 1889 % waarbij diezolfde zaak in appol word 
behandeld. 



») Weckblad v/h RorlU n*. 5775. 
•) Weokblad v'h Rechl ii". 07:30. 
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Ook de wetgevende macht was van deze meening. 
Er bostond namelijk eene leemte in onze wetgeving. 
Schepen in de territoriale zee waren, zooals gebleken, 
niet vervolgbaar krachtens art. 25 Strafvord.. maar 
evenmin volgens eon ander artikel van dat wetboek. 
Artikel 22 met name, dat het forum delicti commissi 
huldigt, was evenmin bruikbaar, daar de grenzen der 
kantons, zooals de Brielsche kantonrechter verklaarde, 
met de gemeentelijke samenvallen, en dus de territoriale 
zee niet onder eenig kanton gebracht kan worden. Om 
hierin te voorzien was reeds bij Koninklijke Boodschap 
van 24 December 1888 een ontwerp van wet ingediend, 
waarbij de ambtenaar van het openbaar ministerie bij 
het kantongerecht te Hoorn en de officicier van justitie 
te Alkmaar competent worden verklaard tot de vervol- 
ging van strafbare feiten „op het, niet tot rechtsgebied 
van oonig kantongerecht behoorend, watergebied van hot 
Rijk in Europa gepleegd" ^). Dit is gowordon de wet van 
23 Juni 1889 (S. B. 83). 

Do beraadslagingen omtrent die wet leveren, wat dit 
punt botreft, niet veel belangrijks op; alleon wensch ik 
tot meerdero verduidelijking van het standpunt der regee- 
ring, de aandacht te vestigen op de volgonde uitlating 
van don minister Ruys van Boerenbroek in zijno memorie 
van antwoord op het voorloopig verslag der Tweodo 
Kanior. Hi) zegt daar: „Het is volkenrochtolijk niet be- 
twist, dat een gedeelto van hot water, waardoor hot 
land wordt bespoeld, tot het Rijk behoort. Ware het 



*) Art. 1, ontwerp; thanH art. 24 bis. Strafvordering. 
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anders, niets zoude beletteo by de wet de Nederl. Straf- 
wet toepasselijk te verklaren op een ieder, die zich bin- 
nen zekeren afstand van 's lands kusten aan eenig strafbaar 
feit schuldig maakt. Juist echter, onidat het territoriaal 
water tot het Eijk behoort^ zou de laatst bedoelde rege- 
ling van den omvang der Strafwet geen zin hebben met 
het oog op art. 2 van het Wetboek van Strafrecht. 
Immers om zulks te verklaren, zou men het onbetwist 
beginsel, dat het territoriaal water tot het Rijk behoort^ 
moeten prijs geven" *). 

Ook artikel 10 van het K. B. van 2 Februari '93 
(Stbl. 46), hetwelk bepalingen geeft omtrent de toelating 
van vreemde oorlogsschepen in de territoriale wateren, is 
blijkbaar van denzelfden geest doortrokken. Wij lezen 
daar toch, dat vreemde oorlogsschepen „binnen 'sRijks 
zeegaten of territoriale xcateren en in het algemeen binnen 
de grenzen des rijks** geene opmetingen etc. mogen doen. 

Mogen wij professor Corsi gelooven, dan leeft de- 
zelfde opvatting evenzeer in het Italiaansche recht; 



*) Tt)d8chrlft van strafrecht, deel wetgeving 1887-1890 pg. 156. 

By de beraadslagingen in do tweede kamor omtront het ontwerp van wet, 
hODdende bepalingen togen het visschen door opvarenden van vreemde schepen 
in de territoriale wateren van bet Ryk, waren do meeningen der leden wol w^at 
verdeeld en wankelond. (Of. Handolingen der St-atonGeneraal 27 Sept. 188D). De 
regeering had ook hierby de oude gedragsiyn gevolgd en als kenmerk van do 
territoriale wateren verklaard, dat „de Nodorland8che staat daarop vr\{ en on 
gehinderd zyne hoogheidsrechton vermag uit te oefenen, ala behoorden zy tot 
zyn grondgebied." De heeren £. Cremers en Farncombo Sanders waren het daar 
niet me6 eens; de eerste meonde, dat wy daarover slechts een beperktn macht 
mochten uitoefenen en wol beperkt tot hetgeen vulstrekt noodzakeiyk is om 
nadeel voor den staat te voorkomen, torwyl de laatsto zich tot de volgende 
absolate, zeker onjuiste uitspraak liet vorlelden: „Water, dat deel uitmaakt van 
ons territoir, is niet^ wat men picegt te doen verstaan onder de benamlng ier- 
riknriaU vDateren/' en omgekeerd ^territoriale voateren zffn niet territoir." Dergeiyke 
alleehstaande uitapraken bewyzon natuuriyk niets omtrent de gedragsiyn van 
don Nederl. Staat. 

8 
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hij verklaart toch: „Le code et le r6glement pour la 
marine parlent bien souvent aussi de la mer, ou delle 
acqua territoriali et etablissent sur elles un plein domaine 
international, aussi bien que sur les ports, les hAvres 
(seni) et les rades" ^). 

Ook de Noord-Duitsche bond had reeds vroeger in 
1868 verklaard, dat de zee tot op 3 mijlen onder de 
territoriale souvereiniteit van den kuststaat stond, het- 
welk erkend werd door den Engelschen board of trade 
in een „notice to British fishermen fishing off the 
coasts of North-Germany," waarin gesproken werd van 
„the territorial sovereignty of the North-German Confe- 
deration" ; welke op die deelen der zee rustte 2). 

Wat Denemarken betreft verklaart een koninklijk 
decreet van 22 Eebruari 1812, dat het territoir zich in 
zee idtfitrekt tot de afstand van een „lieue marine". Dit 
decreet gold ook voor Noorwegen \ 

Als gewichtig argument voor de voile souvereiniteit 
over de territoriale zee mag ook beschouwd worden de 
onschendbaarheid dier wateren door de strijdmachten van 
krijgvoerende vreemde staten. 

Ik heb reeds toegegeven, dat het voor de hier te ver- 
dedigen stelling niets bewijst, dat men bij tractaat over- 
eenkwam elkanders zeeen te eerbiedigen ^), of in geval 



') Report association pg. 83,84. 

•) Porels pg. 38 noot 8. 

■) Cf. modedeelingen van Aubert in Annuaire Xm. 

•) B.v. art. 28 van het tractaat tusschcn Frankr^jk en Rusland van 1787 ,Le8 
vaisseaiix de cello des doux nations contractantes, qui aura une guerre, ne 
pourront attaquer les naviros do son ennemi, quo hors de la portee du canon 
des c6te.M de son allie." (De Cussy, Phases. Liv. I tit. II % 40, dl. 1, pg. 94). 
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van oorlog tusschen derden, elkanders schepen binnen 
het eigen gebied tegen aanvallen te beschermen; zooals 
b.v. bepaald was in het tractaat van 1786 tusschen 
Engeland en Frankrijk *)• Evenrain wil ik mij tot staving 
beroepen op bet feit, dat vele staten bij reglement ver- 
boden hadden om binnen de grenzen hunner territoriale zee 
daden van geweld te verrichten, gelijk wij dergelykebe- 
pahngen o. a. aantreffen in de reglementen van het 
groothertogdom Toskane (1 Aug. 1778), van de repu- 
bliek Genua (1 Juli 1779), van Venetifi (9 September 
1 779) ^) en zelfs in eene deklaratie van de Porte van 
23 September 1802 ^), Hetzelfde is bepaald in enkele der 
verklaringen van neutraliteit, die de aan zee grenzende 
staten in den oorlog van 1870 hebben gepubliceerd ; z66 
in art. 7 van de Italiaansche verklaring van 26 Juli 
1870; in art 8 § 1 van de Portugeesche van 20 Juli 
1870; in de Engelsche proclamatie van 9 Aug. 1870 
(§ 1); voorts in de proclamatie van den president der 
Noord-Araerikaansche republiek (8 October 1870), bene- 
vens in de verklaringen van Chili (26 Sept. 1870 art. 1); 
Peru (24 October 1870 art. 1) en Japan*). Zelfs al 
neemt men de theorie van het ius sui generis aan, dan 
nog zQn dergelijke verdragen en voorschriften uitstekend 
te verklaren. Dat het uitoefenen van vijandelijkheden 



^) Art 41 luidt aldus: II ne sera pas soufifert, quo sur les c6tes h la porteo 
du canon des deux Etats.... des naviren et marchandises des suJeU de Tun 
et de Tautre Puissanco »oient prin par les vaisseanx de guerre ou corsaires de 
qnelque Etat que ce soit. De Cassy 1. c. ; cf. ook Pistoie et Duverdy I pg. 97/98. 

*) De Cussy pg. 98. 

■) Azuni II, pg. 79. 

•) Perels byioge L. 
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in de territoriale zee den kuststaat gevaarlijk kan zijn 
en zijne belangen kan schaden, spreekt vanzelf en de 
maatregelen, getroflfen om dat te voorkomen, zijn dus 
alleszins gewettigd. 

Waar ik mij op beroepen wil, is iets anders, en wel 
het feit, dat ook zonder verdrag of reglenient de oorlog- 
voerende partijen verplicht zijn, zich te onthouden van 
daden van geweld in de territoriale zee. Ook al heeft 
de kuststaat volstrekt niets liieromtrent bepaald, al lijden 
zgne belangen niet in het minste eenige schade door de 
handelingen der strijdvoerenden, die daden zijn daarom 
niet minder in strijd met het volkenrecht. En waarom? 
Omdat die territoriale zee neutraal terrein is, omdat men 
zich daar bevindt in de machtssfeer van een vreemden 
staat, waar binnen volgens den misschien minst betwisten 
regel van het ius gentium elke oorlogsdaad verboden is, 
als de souvereiniteit van dien staat schendende. En nu 
vraag ik, hoe het mogelljk is, een dergelijke toestand in 
overeenstemming te brengen met dat recht van afwering 
van schade, wat enkele schrijvers den kuststaat willen 
toekennen ? 

Dat is mijns inziens onmogelijk. Dat de territo- 
riale zee neutraal is, bewijst dat zij ook territoir van 
den staat is, dat binnen hare grenzen de souvereini- 
teit van den staat evenzeer woont als binnen het land- 
gebied. 

Dat inderdaad de neutraliteit der territoriale zee een 
regel van volkenrecht is, kan niet betwijfeld worden, en 
het zoude waarschijnlijk niet geraakkelijk zijn, uitspraken 
aan te wijzen, die dat ontkennen. Zelfs bij tegenstanders 
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als Bluntschli *) is daaromtrent geen fcwijfel. Eveneens 
Nuger, die het echter tracht te construeeren volgens de 
beginselen der door hem verdedigde theorie. „Voici k 
Dotre sens/' zegt hij, ^la raison, qui erapeche que tout 
acte d'hostilite soit commis en dega de cette ligne, qu'on 
appelle ligne de respect. C'est que nous avons reconnu 
sur cette 6tendue des droits a TEtat riverain, droits, 
qu'il peut et qu'il a meme inter^t h exercer en tout 
temps; or, comment le pourrait-il, si on permettait aux 
bellig^rants d'y transporter le theatre des hostilit^s? 
Comment TEtat neutre pourrait-il garantir le cabotage, 
la peche cotiere a ses nationaux, et plus gen(?ralement 
la securite de la navigation le long de ses cotes, si les 
belligerants pouvaient s'y livrer aux hostilit^s? 2) 

Hier is niet noodig hierop veel te antwoorden. ledereen 
zal toegeven, dat om de door hem aangehaalde redenen 
den kuststaat het recht niet ontzegd kan worden, oorlogs- 
daden in de territoriale zee te verbieden, doch ik zie 
geen kans daarmede te motiveeren, dat ook zonder 
eenig verbod of verhindering dergelijke daden het vol- 
kenrecht schenden of den neutralen staat tot klacht 
aanleiding kunnen geven, indien geen zijner belangen 
wordt geschaad. Toch is Nuger dit van oordeel, en 
de gronden, die hij daartoe aanvoert, zijn te interes- 
sant om niet mede te deelen, vooral daar zij vrijwel 
zijn theorie van het recht sui generis omverwerpen: 
„Nous disons, qu'il doit en ^tre ainsi alors m6me, qu'au- 
cun boulet, qu'aucun obus ne risquerait d'atteindre les 



') Bluntschli § 787. 
•) Nuger pg. 871. 
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c6tes; car, on doit moins consid^rer les doramages 6ven- 
tuels, que pourrait causer le combat k I'Etat riverain, 
que le trouble possible, apport^ dans les eaux, oil il 
exerce des droits incontestables et incontest^s. Aussi 
aurait-il le droit absolu d'agir et de repousser cette 
injure, cette ateinte h ses droits, par tons les moyens, 
m^me par la force. Ce serait raeme son devoir de le 
faire, k deux points de vue differents ; d'abord parcequ'il 
est dans I'obligation de raaintenir I'ordre par tout oil 
s'etend sa juridiction, et que cette obligation n'existe 
pas seulement vis-i-vis des strangers, qui ont droit de 
compter sur sa surveillance et sa protection; devoir 
encore h un autre point de vue, c'est qu'il doit emp6cher, 
que les eaux no soient le lieu du desastre de Tun ou de 
I'autre des bellig6rants avec lesquels il est en amitie" *). 
Volkomen kan ik met die woorden instemmen, vooral 
omdat zij, naar mijne meening, tevens eene veroordeeling 
bevatten van de leer, welke die schrijver voorstaat. 
Hoe! op de eene plaats te verklaren, dat de staat over 
de territoriale zee slechts heeft, „un droit particulier," 
qui serait determine et limite par le but meme, que doit 
rechercher I'Etat, d'assurer la defense de son territoire 
et la securite de ses cotes, et de garantir ses int^rets 
commerciaux et fiscaux'' ^) en elders den staat verplich- 
tingen opleggen en rechten toekennen die daaruit met 
geene mogelijkheid kunnen worden afgeleid, maar door 
bet volkenrecht worden erkend, is er stronger veroor- 
deeling denkbaar? Men zou toch immers moeielijk kunnen 

^) Nuger pg. 372, 878. 
•) Nuger pg. )60. 
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volhoudt^n, dat uit dat recht van verdediging zijner kus- 
ten en verzorging zyner onderdanen ooit eene neutrali- 
seering zijner territoriale zee qua talis kan voortvloeien. 
Is het noodig voor de belangen van den kuststaat? Bij 
lange na niet altijd, en, indien wel, dan kan hij die scha- 
delijke handelingen verbieden ; meor zal hij niet eischen, 
en mag men hem ook niet opleggen. Het zou bloot een 
recht van schadeafweer zijn, dat den staat toekomt, en 
hij zou verplicht zijn, handelingen tegen te gaan, die in 
het minst niet zyne belangen schenden, maar hem juist 
door die verplichting in moeielijkheden brengen! Hoog- 
stens zou men hem kunnen opleggen om, als hij die 
daden voor ongeoorloofd heeft verklaard, ze aan beide 
partyen gelijkelijk te beletten, want hij is neutrale mo- 
gendheid ; maar bij strengere opvatting zou die bevoegdheid 
tot afweren van schade kunnen uitloopen op een last, die 
den staat alle raogelijke gevaar en hinder aanbrengt. 
Nuger is de eenige mij bekende schryver, die als voor- 
stander van het ius sui generis, de neutraliteit der kust- 
zee uit zijn systeem tracht te motiveeren, en de mis- 
lukking daarvan is dan ook welsprekend genoeg. 

Men treft bij de schrijvers in 't algemeen volkomen 
overeenstemming aan omtrent de neutraliteit der terri- 
toriale zee, en vindt, zoover ik na kan gaan, geene auto- 
riteiten, die dit ontkennen *)• 



') C£ B^ncker^hock, Quaestiones Juris Public! I cap. 8; Azuni II pg. 77; pg. 
2B4, KlQber S 293, Pg. 4&6; de Oussy. Phases Liv. 1 tit. 8, f 28, dh 1, pg. 249. 

Wheaton Elements 9 428 (Boyd) ; Ortolan II, pg. 288, sqq. Hal lock Interna- 
tional Law. Ch. 22, S 4. pg. 527; Plstoie et Duverdy tit. 2, Chap. 1, sect. 1, dl. 1, 
pg, 93 sqq; Hautefoaille ^Droits ot devoirs" dl. 1, pg. 314, sqq. Masse I pg. 805; 
Gessner pg. 21; Hall. pg. 525; Wharton ^Digest on international Law" § 27 I 
pg. 71; Perels ^ 83, pg. 174, § 40, pg. 280. F. de Martens $ 182, pg. 561, § 188, pg. 
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Ook het staatsleven zelf biedt rijke voorbeelden aan 
van die onschendbaarheid voor oorlogsdaden, en het tref- 
fendst vooral blijkt het dddr, waar de neutraliteit was 
geschonden en genoegdoening werd gevraagd en gegeven. 

In het bijzonder zyn hierbij merkwaardig de uitspraken 
der prijsrechters over prijzen, in de territoriale zee ge- 
niaakt, en die steeds op dien grond voor nietig werden 
verklaard. 

Z66 concludeerde o. a. de beroemde rechter Portalis 
in de zitting van den „Conseil des prises" van 27 ther- 
raidor VIII, dat het Amerikaansche schip „Perle" ten 
onrechte buitgemaakt was, daar de neming geschied 
was op korten afstand van de Spaansche kust. Hij uitte 
zich 0. a. aldus: „Toute prise, faite a moins de deux 
lieues de distance des c6tes du pays neutre, est centre 
le droit des gens, quoiqu'il n'y ait sur la cote ni forte- 
resse ni canons ; car le territoire neutre doit 6tre respecte, 
independamment de la force et a cause de lui-meme" ^). 
Ook zijn tijdgenooten, de Engelschman Scott ^ en de 
Amerikaan Story hebben steeds in denzelfden zin beslist. 

Een der meest beroemde voorbeelden van schending 
der territoriale zee is wel die, welke in 1759 gepleegd 
werd door den Engelschen admiraal Boscawen. Deze had 
vier Fransche schepen, die ora zich te redden op de 
Portugeesche kust waren geloopen, niettegenstaande het 
kanonvuur der forten aangevallen, en deels vernietigd, 



666; den Beer Poortugael pg. 394 sqq. Ferguison § 208 H pg. S33; Latour pg. 882 
sqq, etc. etc. 

•) Pistoie et Duverdy I pg. 100 sqq; cf. d4dr raeerdere voorbeelden. 

') Vooral bekend z^n uitspraak in de ^Vrouw Anna Eatharina;" cf. den Beer 
Poortugael pg. 407. 
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deels genomen. De bekende markies Pombal eischte 
in een karaktervol schrijven van Engeland voldoening 
voor die beleediging, der Portugeesche souvereiniteit aan- 
gedaan, en Engeland gaf toe. Het zond een buitengewoon 
gezant naar Lissabon om de verontschuldigingen der 
Britsche regeering aan te bieden % 

Niet minder beroemd is het geval van de „Chesapeake", 
een in de handen der opstandelingen overgegaan Ameri- 
kaansch koopvaardijschip, en daarna door een oorlogs- 
schip der Vereenigde Stalen in de territorial zee van 
Canada genomen. De Amerikaansche regeering erkende 
grif haar onrecht en gaf aan Engeland alle mogelijke 
genoegdoening % 

Vele tstaten verbieden ook uitdrukkelijk aan hunne 
schepen om in de territoriale zee van neutrale staten oor- 
logsdaden te verrichten of prijzen te maken. Als oudste 
voorbeeld dient wellicht een edict van Philips II, koning 
van Spanje, uit den jare 1563, waarblj hij op straflPe 
des doods verbood daden van geweld te plegen binnen 
gczicbtsafstand van de kust. 

Zoo vinden wij in art. 3 van de „Instructie voor den 
koramandant der maritieme middelen, belast met de 
blokkade van het Atjehsche rijk" van 21 Juni 1873: 
„Geene vijandelijkheden tegen Atjehsche vaartuigen mo- 
gen worden gepleegd in havens en territoriale wateren 
of op reeden van onzijdige nation" ^). lets dergelijks vindt 
men in § 9 van het Pruisische „Prisenreglement" van 



') Z\jn schrUveD is te vinden bID don Beer Poortugael pg. 402 en Ortolan U pg. 317. 
•) Wharton $ 27 I pg. 72; cf. talr^ke gevallen voider by de Cussy Li v. 2, Ch. 
12, di. 2f pg. 69 sqq on den Beer Poortugael pg. 408 sqq. 
") Den Beer Poortngael, B^lage 0. 
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20 Juni 1864 ^) en in het Russische reglement van 1869 
artikel 20 2). 

Dat de praktijk van Engeland evenzoo is blijkt impli- 
cite uit artikel 14 van de Foreign Enlistment Act 1870 
(33/34 Vict. Ch. 90), en Wharton deelt ons mede een 
schrijven van den Araerikaanschen Secretary of State 
Seward van 8 Aug. 1862, waarbij den zeeofBcieren gelast 
wordt „that under no circumstances they will seize any 
foreign vessel within the waters of a friendly nation" ^. 

Het volkeurecht erkent eveneens de plicht van den 
kuststaat de neutraliteit zijner territoriale zee te hand- 
haven. Zoo was een der grieven, die tot den oorlog tus- 
schen Frankrijk en Portugal in 1762 aanleiding gaven, 
het onvoldoende der satisfactie, door Portugal wegens de 
zooeven genoemde aanranding van de Fransche schepen 
binnen zijne territoriale zee, aan dat rijk gegeven. Frank- 
rijk had n.l. aangedrongen op teruggave der veroverde 
oorlogsvaartuigen, en dat de Portngeesche regeering, 
niettegenstaande alle aandringen bij het Britsche hof, 
zich daarvan niet had kunnen kwijten, was een der 
casus belli. 

Een ander zeer interessant geval deelt van F. de 
Martens *) mede uit de archie ven van het Russische mi- 
nisterie van buitenlandsche zaken. Een Oostenrijksch 
schip, dat op weg naar Petersburg was en waarvan de 
lading een Rus toebehoorde, was in 1789 door een Zweed- 



*) Perels byiage M. 

") Eveneens art. 2 van het Russische reglemt van 1787opdekaapvaart(Cussy 
Llv. 1, tit. 2, 9 40, dl. 1, pg. 93). 
•) Wharton § 899, dl. 8, pg. 674. 
•) F. de Martens II, 9 183, pg. 566, 566. 
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schen kaper onder bet bereik van de Pruisische batterijen 
bij Dantzig voor goeden prijs verklaard. Czaar Paul I 
eischte van Pruisen teruggave van schip en lading en 
volledige genoegdoening, waaraan de regeering van dat 
land slechts ontkonien kon, door bet bewijs te leveren, 
dat de plaats, waar bet scbip genoraen was, buiten de 
dracbt van bet Pruisissche kustgescbut lag en betvaar- 
tuig dus in do vrije zee was. 

Ik geloof niet, dat eene dergelijke verplicbting ooit 
redelijkerwijs uit bet recht van den kuststaat zicb te 
beschermen, kan voortvloeien. 

Als iets, wat eveneens daaruit onverkJaarbaar is, mag 
men aanbalen bet verbod van bet volkenrecbt om de 
territoriale zee als basis van krijgsoperaties te gebruiken, 
daar dergelijke bandelingen den kustaat tocb zeker geen 
scbade kannen aandoen ^). Tocb bestaat over dit voor- 
scbrift van bet internationaal recbt geen twijfel; scbrij- 
vers en praktijk gaan samen in bet veroordeelen van 
bandelingen, gepleegd door oorlogsschepen die binnen de 
territoriale zee waren, tegen vaartuigen, op de open zee 
zicb bevindend. Een sterk voorbeeld geeft bet vonnis 
van Lord Stowell in de „Twee Gebroeders". Dit scbip 
was in de open zee genomen door de booten van een 
Engelscb oorlogsscbip, betwelk zelf lag binnen drie raij- 
len van de kust van Oost-Friesland. De recbter ver- 
klaarde de prijsneming nietig, omdat „tbe sbip was 
lying witbin tbose limits, in wbicb all direct bostile 

*) Dat dc kU8t8taat zelfs verplicbt is dergel^ko bandelingen tebeIetten,bIUkt 
uit art. 6 van bet tractaat van Wasbington, in 1871 tusscben Engeland en 
NoordAmerika gesloten om bet Alabama goscbil op te losscn (te vlnden by 
Wbeaton (Boyd) Appendix £). 
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operations are by the law of nations forbidden to be 
exercised." *) 

Dergelijke handelingen zijn ook in 1854 gepleogd 
door de Engelsche schepen Sybille en Lily, terwijl zij 
voor anker lagen in de territoriale zee by Batavia. De 
Russische koopvaarder Onny kwain, toen die schepen 
daar waren, ankeren in of nabij dat gedeelte der zee 
(dit staat niet geheel vast) en werd vervolgens door 
de booten van de Lily genomen, doch later ora andere 
redenen weder vrij gelaten. Eenige maanden later werd 
een Nederlandsch-Indische bark, de Nagalant, door een 
boot van een dier schepen onderzocht, daar men ver- 
moedde, dat dit eveneens een Russisch schip was. Hoe- 
wel dit zeer zeker buiten de territoriale zee geschied 
was, was het niettemin een inbreuk op de Nederland- 
sche neutraliteit, daar de beide Engelsche schepen in al- 
ien geval binnen de grenzen der territoriale zee geankerd 
waren. Dergelijke feiten waren bedenkelijk en de Neder- 
landsche regeering liet dan ook niet na door haren gezant 
te London Engelands minister, lord Clarendon, van het 
gebeurde kennis te geven en hem te verzoeken maatre- 
gelen te nemen, dat in het vervolg dergelijke feiten niet 
meer plaats konden hebben. ^) 

Aan den anderen kant wordt gewoonlijk ook als onge- 
oorloofd beschouwd, de handelwijze van een schip, dat, 
hoewel zelf zich in open zee bevindende, tegen een ander 
vaartuig, dat zich in de territoriale zee van een neutralen 
staat ophoudt, zijn vuur richt. 

') AaDgehaald In 2 Ex. Div. (pg. 221) door Cock burn. 
') Den Beer Poortugael pg. 409 sqq. 
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Eene dergelijke handhaving van de neutraliteit der 
kustzee is voorgekomen in den Fransch-Duitschen oorlog 
van 1870/71. In de open zee bij Havana was een vuur- 
gevecht geleverd door de Pruisische kanonneerboot Meteor 
tegen de Pransche aviso Bouet. De laatste kreeg een 
schot in den ketel en nam daarop haastig de vlucht, door 
de kanonneerboot onder onophoudelijk vuren vervolgd. 
Weldrd had de Bouet de territoriale zee van Havana 
bereikt, en spoedig daarop loste een Spaansch oorlogsschip 
een schot tusschen de beide vijanden door, om daarmede 
aan te toonen, dat de granaten van de kanonneerboot 
het neutraal gebied bereikten. De vervolging werd daarop 
gestaakt. ^) Het is ongetwijfeld zeer billijk en voor de 
veiligheid in de territoriale zee noodzakelijk, dathetniet 
geoorloofd is zynen tegenstander te borabardeeren, als hy 
zich in dat deel der zee bevindt, doch onmogelyk te recht- 
vaardigen als een recht van den kuststaat, indien men 
blijft volharden in het toekennen van een bloot recht van 
schadeafweer. Dat recht zoude zich toch nooit verder 
kunnen uitstrekken, dan om daden te verbieden en te 
beletten, die binnen de grenzen der territoriale zee wer- 
den vorricht, doch nooit daarbuiten kunnen werken. lets 
anders wordt het, indien men het recht van souvereini- 
teit over de kustzee erkent. Dan krijgt men een geheel 
anderen rechtstoestand ; dan bevindt het schip zich bin- 
nen het rechtsgebied van den kuststaat, hetv^elk on- 
schendbaar is voor oorlogsdaden, en elk geweld, van 
waaruit ook voortkomend, dat daarbinnen zyne working 

') Cr. den Baer Poortugael pg. 40G. 
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doet gevoelen, schendt die souvereiniteit. Bene dergelijke 
handeling is dan evenzeer verboden, als het zoude zijn 
de daad van een veldheer, die vijandelijke troepen, op 
neutraal gebied uitgeweken, van uit het oorlogsterrein 
zou doen mitrailleeren ; zoo lets ware eene krenking van 
het gezag van den staat, die den vervolgde asyl ver- 
leent, en binnen zijne grenzen geene aanranding daarvan 
mag dulden. 

Het is hier ook de plaats om gewag te maken van 
de beperkingen, die enkele schrijvers op het groote be- 
ginsel van de neutraliteit der territoriale zee gemaakt 
hebben. Een zeer bekende en vaak besproken uitzon- 
dering is die, welke door Bijnkershoek wordt voorgesteld. 

Het gebied van den „communis amicus*', zoo noemt 
hij den neutraal, belet niet alle geweld,maa^slechtsdat- 
gene, „quae ibi inchoatur; non valet ad inhibendam, quae, 
extra territorium inchoata, dum fervet opus^ in ipso ter- 
ritorio continuatur." ^) 

Het is in waarheid een zeer zonderling systeem, dat 
onze beroemde landgenoot daar voorstelt. Ten strengste 
handhaaft hij het verbod om oorlogshandelingen binnen 
neutraal territoir aan te vangen, doch, was de vijand 
aangevallen in de open zee en zoekt hij zijn heil in de 
vlucht, men zette hem na, zelfs in de wateren van een 
vreemden staat en al hetgeen in zoo'n geval daar ge- 
schiedt, wordt verricht overkomstig het volkenrecht. 
Alsof het voor den neutraal in eenig opzicht verschil 
raaakt, waar het eerste kanonschot is afgevuurd; alsof 
de schoten, die in zijne wateren worden gelost, minder 

') Bynkershoek. Quaestiones iuris pnblici I Cap. VIII. 
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gevaarlijk zijn voor het verkeer, dat daar plaats grijpt, 
indien zij vooraf zijn gegaan, door enkele andere, reeds 
in de open zee tegen het vluchtende vaartuig gericht! 
Alsof ten slotte niet evengoed in dkt geval zljne sou- 
vereiniteit, die alle vreemde maclitsuitoefening tot onrecht 
maakt, zoude worden gekrenkt! Men zoekt dan ook te- 
vergeefs bij den schrijver van het beroemde „dedotninio 
maris" naar argumenten; wel noemt hij op enkele ge- 
vallen, waain de Staten-Generaal aan een dergelijke prak- 
tijk hunne goedkeuring hebben gesclionken, o. o. toen 
in 1654 een Hollandsch bevelhebber een Engelsch vaar- 
tuig, dat hij in voile zee had aangetast, vlak by de lia- 
ven van Livorno had genomen, nadat het reeds touwen 
aan land had geworpcn, om zich vast te meeren. De 
daarop gevolgde klachten zijn zonder succes gebleven. 

Zoo haalt hij ook enkele andere uitspraken der Staten- 
Generaal aan, doch geeft zelf toe, dat die onderscheiding 
der vijandelijkheden bij geen enkelen anderen schrijver 
gemaakt wordt, noch door eenigen Europeeschen staat, 
uitgezonderd de republiek der Vereenigde Nederlanden, 
in praktijk wordt gebracht. 

Na hem hebben enkele andere auteurs op hun beurt 
dat systeem verdedigd, en wel vooral met een beroep 
op eene analoge bepaling bij het jachtrecht 0- 

Het zijn echter slechts zeer weinigen, die zich bij din leer 
hebben aangesloten, en de meeste schrijvers wijzenhaar 
krachtig terug % Ook de praktyk wil niets hiervan 



') Massd (3e Editle) I pg. 306 somt ze op. 

•) b.v. Mas86 1. c; Asuni II pg. 285, 286; Ortolan n pg. 319, sqq Whcaton 
Boyd) Elements § 429 pg. 499; Nuger pg. 876, sqq. Halleck pg. 519. 
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weten 0; gevallen, waarin men zich op haar beroepen 
heeft, worden niet gevonden, zoodat men gerust beweren 
mag, dat de door Bijnkershoek opgestelde regel door 
het volkenrecht niet is overgenomen. Wei is vaak in de 
hitte van het gevecht de neutrale zee geschonden, doch 
nooit is eene dergelijke schennis als rechtmatig beschouwd 
of is op dien grond geweigerd voldoening te geven voor de 
beleediging, de souvereiniteit van den vreemden staat 
aangedaan. Hoogstens kan het „dum fervet opus" eene 
aanleiding wezen, om het gedrag van den oorlogvoeren 
den staat zachter te beoordeelen. 

Eene andere uitzondering wordt opgeworpen door Or- 
tolan. Hij geeft toe, dat elke daad van vijandschap in 
de wateren van een neutralen staat in principe ongeoor- 
loofd is, doch meent, dat er omstandigheden zich kunnen 
voordoen, die eene afwyking van dit beginsel excuseeren. 
Stel, zegt hy, dat vijandelijke schepen elkaar ontmoe- 
ten in eene territoriale zee, die eene onbewoonde en 
onverdedigde kust bespoelt, meet en kan men in zoo'n 
geval die onschendbaarheid letterlijk opvatten? 

In beginsel zeer zeker, geeft hij toe; maar ook in de 
praktijk? „Mais en fait, on congoit que les operations 
militaires d'une action maritime ne comportent pas une 
precision mathematique aussi rigoureuse; que Tofficier 
commandant, lorsqu'il n'a en vue qu'une c6te inculte, 
inhabit^e, d6nu6e de tout signe de la puissance territoriale, 
puisse se laisser entrainer au dela de la regie precise, 



') Ortolan I. c. geeft eenige interessante voorbeelden van verzot van den 
noatraal togen dergelUke vUandeUJkheden. Ook de in de voorgaande bladzyden 
vermelde gevallen geven illu&traties van hetzelfde. 
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et qu'il soit Evident cependant, qu'il n'a pas eu I'mten- 
tion d'offenser I'Etat neutre ni de violer son droit d'em- 
pire. Nous pensons que les circonstances de faits pareils 
devraient entrer en ligne de compte comme causes d'ex- 
cuse." ^) Erg duidelijk is des schrgvers ineening niet; 
heeft hij de bedoeling gehad om,2ooalsNuger 2)hetvoor- 
stelt, dergelijke daden als geoorloofd te beschouwen, of 
heeft hij slechts er op willen wijzen, dat in zoo'n geval 
het geweld te verontschuldigen is en van de dadei*s geen 
strenge schadevergoeding gevorderd mag worden? 

En het een, hn het ander is uit zijne woorden op te 
maken. Is de eerste opvatting de zijne geweest, dan is 
het zeker, dat zijne meening een onjuiste is. Hoe ook 
de toestand van de kust moge zijn, de rechtstoestand 
van de territoriale zee verandert daardoor niet: het is 
niet noodig, dat batterijen zyn opgeworpen om de zee 
te bestrijken, opdat die zee aan den kuststaat onderwor- 
pen zij (wij hebton dit reeds gezien in het voorgaande 
hoofdstuk) ; evenmin is het een vereischte, dat die daden 
van gev^eld schade konden aanrichten om ze ongeoorloofd 
te doen zijn, Dat zoude alleen geeischt kunnen worden, 
als de staat bloot een recht van schadeafweer had, doch 
wij hebben aangetoond, dat de territorale zee qua talis 
reeds neutraal is, en de theorie van het ius sui generis 
meet worden afgewezen. 

Bovendien erkent de praktljk zoodanige uitzondering 
evenmin als de theorie. Precedenten, die haar hebben ge- 
huldigd, ontbreken, maar integendeel treft men voorbeel- 



') Ortolan: Livre 3; Chap. 8 dl. II pg. 287, 288. 
*) Nuger pg. 879. 
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den aan, waarbij een dergelijke uitzondering opzettelijk 
ongegrond is verklaard. Het is de zaak van de „ Nostra 
Signora del Carrael" contra de „Venus de M^dicis." Een 
Poitugeesch schip was genomen in de territoriale zee van 
Marokko. In eerste instantie had de Fransche autoriteit 
de exceptie, gegrond op de schennis van het vreemde 
territoir, zonder waarde beschouwd en het schip prijs 
verklaard, oradat de kust, welke door die territoriale 
zee bespoeld werd, haar door geen forten of batter ijen 
beschermde. De zaak kwam daarna voor den „Con- 
seil des prises" en de „commissaire du gouvernement" 
(waarschljnlijk Portalis) gispte in sterke bewoordingen de 
onverantwoordelijke handelwijze van den Franschen vice- 
consul, die het eerste vonnis had uitgesproken. „Qui ne 
sait" riep hij uit, „qu'en admettant comme mesure de 
la limite juridictionelle la portee du canon, on parte d'une 
mesure ideale, et qu'on n'a pas besoin de la presence 
reelle de Tinstrument dont les effects sent connus." *) 
De conseil besliste overeenkomstig zijn conclusie en 
verklaarde de prijs vrij. 

Heeft Ortolan echter de tweede opvatting willen hul- 
digen, dan geloof ik, dat zijne woorden veel waars be- 
vatten, en dat men inderdaad een dergelijke schennis 
niet zoo hoog meet opnemen en zoo streng genoegdoe- 
ning ervoor meet eischen, als indien willens en wetens 
met groot gevaar voor de belangen van den kuststaat 
de neutraliteit van de territoriale zee is geschonden. 

Reeds vroeger word door ons gewezen op het recht 



•) Pistorie et Duverdy pg. 105, sqq. 



181 

van den kuststaat om den zeegroet in de territoriale zee 
te regelen ^). Ook dit recht is niet te verklaren, tenzij 
men den staat de voile souvereiniteit over die zee toe- 
deelt, daar het met afwering van positief nadeel niets 
te maken heeft. 

Vele schru'vers, o. a. Harburger ^) en Nuger 3), verzetten 
zich tegen de gelijkstelling der territoriale zee mot het 
territoir op utiliteitsgronden. Zij meenen, dat een dergelijk 
recht consequenties medebrengt, zoo buitensporig, dat op 
grond daarvan men dat recht reeds zou moeten t'eroor- 
deelen, zelfs alvorens het te fceoordeelen. Het meost ge- 
vaarlijk gevolg, dat een dergelijke rechtstoestand zou 
medebrengen, is wel de bevoegdheid van den kuststaat, 
die volgens hen met onverbiddelijke logica daaruit meet 
voortspruiten, om de scheepvaart in dat deel der zee te 
beletten. Is toch, zoo redeneert men, de macht van den 
staat dezelfde over de territoriale zee als over het land- 
gebied, dan kan men hem niet het recht on tzeggen naar 
wiJlekeur de betreding van dat deel van zijn territoir 
te verbieden, evenals hij ook aan zijn landgrenzen in- 
dringers weren kan. 

Nog heviger wordt de vrees, die de tegenstanders der 
souvereiniteitsleer voor deze zoogenaamde consequentie 
koesteren, als zij zien dat enkele warme verdedigers uit- 
drukkelijk den kuststaat deze bevoegdheid toekennen. 
Dit doen o. a. Bijnkershoek, die verklaartdat „transitum, 
quamvis inermem et innoxium, a domino recte prohiberi 



') Cf. pg. ae van dit proefschrlft. 
■) Harburger pg. 16. 
•) Nuger pg. U9. 
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omnino est dicendum" ^), Hautefeuille ^ en Pradier- 
FoA6t6 \ hoewel deze terstond eraan toevoegt dit 
slechts in theorie te aanvaarden, maar de praktijk, die 
hiervan afwijkt, te eerbiedigen. „I1 est d'usage" ineent 
hij, „que tout navire de guerre ou de commerce puisse 
traverser libreraent la mer territoriale 6trang6re etc." *). 

Nu is het waar, dat de volkenrechteiijke gewoonte den 
staat het recht ontzegt de onschadelijke doorvaart door 
de territoriale zee te beletten, en dat ook de praktijk 
der volkeren dit op enkele uitzonderingen na getrouw 
opvolgt, doch behoeft dit nu een reden te zijn om den 
staat tevens het souvereiniteitsrecht over dat water te 
onthouden? Mijns inziens niet, omdat dat recht van 
doorvaart meer voortspruit uit den aard van het element, 
dat aan de heerschappij van den staat onderworpen is, 
dan uit den aard van het daarop uitgeoefende recht. In 
het vorige hoofdstuk, bij het bespreken van de vrijheid 
der open zee, kwamen wij tot de conclusie, dat de grond, 
die het volkenrecht de theorie van „mare liberum" heeft 
doen huldigen, gelegen was in de belangen van het 
verkeer. 

Wij hebben getracht aan te toonen, dat vooral het 
besef van de onmisbaarheid der zee als verbindingsweg 
tusschen de meest afgelegen volkeren aanleiding heeft 
gegeven tot het ontstaan dier thans Diet meer bestreden 
gewoonteregel. En die eigenaardigheid nu van den oceaan, 
dat hij het verkeerspad tusschen de volkeren vormt, houdt 



*) de dominio maris, Cap. HI. 

■) Droits et devoirs I, pg. 87. 

•) Pradler Fod6r6, % 627 II, pg. 161; cf. ook Vattel Liv. I, § 288 dJ. I, pg. lOB. 

*) Pradier Fod6r6, | 629 H, pg. 164. 
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Diet op te bestaan en zich te doen gelden ook voor die 
deelen der zee, welke dicht by de kust gelegen zijn. De 
natuurlijke gesteldheid van het element verbiedt, wil 
men niet een der eerste beginselen van volkenrechtelijke 
rechtvaardigheid, de gelijkheid der staten, verkrachten, 
die zee te sluiten voor de scheepvaart, en z66 wellicht 
meer afgelegen staten de verbinding met anderen te 
ontnemen. Dit zou toch eeue schromelijke onbillijkheid 
wezen en in lijnrechten strijd zijn met de beginselen 
der vrije zee. 

Het duidelijkst toont zich die eigenaardigheid natuurlijk 
bij de straten, die open zeeSn met elkaar verbinden. 
Werd di4r de doortocht verboden, dan zou de vrijheid 
der zee absoluut niets beteekenen, doch ook b\) de ge- 
wone territoriale zee — om het zoo uit te drukken — 
zal het zeer vaak voorkomen, is het in elk geval moge- 
lijk, dat de verkeersweg door dat gedeelte der zee loopt 
en het voor de scheepvaart van overwegend belang is 
om langs de kust te houden. 

Is echter het recht van den staat op de territoriale 
zee een andor geworden, omdat de aard van dat water 
die doorvaart eischt? Het is hier een toestand, volkomen 
analoog aan die, waarin zich de zoogenaamde internar 
tionale rivieren bevinden. Men beschouwt als zoodanig 
die stroomen, welke meer dan 66n staat doorsngden, en 
nu is het een algemeen erkende regel van volkenrecht, 
dat de scheepvaart op dergelijke rivieren alien vrijstaat 
en geen der oeverstaten het recht heeft dit verkeer te 
beletten. ^) Toch zal het niomand twijfelachtig zijn, dat 

') ^Dle Anerkennang der I<Yelholt dor Schiflfahrt auf alien mehreren Staaten 
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elk land dat gedeelte eener dergelijke rivier, hetwelk 
binnen zijne grenzen ligt, als zijn territoir beschouwt en 
zijne wetten er evenzeer op toepasselijk verklaart als 
op het overig deel van zijn grondgebied. Qeen rechter 
zal b,v. een oogenblik aarzelen het Nederlandsch recht 
toepasselijk te verklaren voor feiten, die op het binnen 
onze grenzen gelegen gedeelte van den Rijn zijn voorge- 
vallen. 

Indien de vrije scheepvaart hier dus den aard van 
het recht van den staat niet verandert, waarom zou zij 
dit dan doen, waar er sprake is, niet van rivieren, maar 
van de territoriale zee? Geen reden kan ik hiervoor zien, 
zoodat wij dus gerust tot de conclusie mogen komen, 
dat die vrijheid van doorvaart niets beslist omtrent het 
recht, dat de staat uitoefent, en men in geen geval een 
vol souvereiniteitsrecht met het bestaan van die bevoegd- 
heid onvereenigbaar mag verklaren. 

Een ander buitensporig schijnend gevolg, dat het uit- 
gebreide recht van den kuststaat medebrengt, werd vaak 
aangehaald bij de beoordeeling der reeds meermalen ge- 
noemde Franconia-case. Men wees er op dat gelijkstelling 
van de territoriale zee met het territoir eischte, dat alle 
wetten van den staat evenzeer daarop zouden gelden, 
als op het land, en dat zoo iets vreemde consequenties 
zou medebrengen. ledere misdaad, d^rbedreven,zou vallen 
onder de strafwet van dat land; een kind, geboren op 



gemeinsamen FlQsse war selt dem Wiener Congresz fttr das EuropSische V6I- 
kerrecht eine voUendete Tliatsache." Carathoodory „Das Stromgebietsrecht and 
die Internationale Fluszschiffahrt" in Holtzendorflf's Handbucb d^js VOlkerrechts 
lOe stuk 2e kapit. II § 70, pg. 306, sqq. 
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een schip, dat d^r vaart, zou geboren zijn binnen dien 
kuststaat; eene handeliog, ddir verricht, ware geschied 
in het vreemde land. 

Over het strafrecht zuUen wij later spreken, over de 
civielrechtelijke gevolgen reeds hier een enkel woord 
Voorop stellen wij, dat eenigen der rechters in boven 
genoemden zaak dit argument van belang ontblootacht 
ten, 0. a. Bramwell, die voor eene principi6ele beslissing 
een beroep op die gevolgen onbeteekenend achtte, ^) ter 
wijl lord Coleridge tegen alle argumenten ab inconve 
nienti ten zeerste meende te moeten waarschuwen, want 
„a startling conclusion does not always show that the 
premises from which it follows are untenable." ^ 

Wij kunnen bovendien die conclusie zoo bijster „star- 
tling" niet vinden. Dat een kind geboren wordt, juist 
terwijl het schip in de territoriale zee van een vreem- 
den staat is, zal prime niet heel vaak voorkomen, en 
secundo, al zou dat ook al eens gebeuren, voor de natio- 
naliteit van het kind gewoonlijk van weinig belang zijn. 
Zeer weinig staten zullen een kind, geboren uit toevallig 
binnen de grenzen van het rijk vertoevende vreemdelin- 
gen, alleen daarom reeds als nationaal beschouwen (alleen 
achynt Engeland dit te doen), terwijl voorts in de Euro- 
peeache practijk het z.g. afstammingsbeginsel, waarbij de 
plaats der geboorte op den achtergrond geschoven wordt, 
meer en meer begint gevolgd te worden. 

Maar iedere handeling, die in dat deel der zee geschiedde, 
zou vallen onder de wetten van den kuststaat! 

■) 2 Ex. Div.. pg, U9. 
•) 2 Ex. Div., pg. 163. 
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Weinu; men ziet dit onophoudelijk geschieden. De 
praktijk vertoont zeer vele voorbeelden, dat rechters het 
privaatrecht van den kuststaat ook toepassen op voor- 
vallen in de territoriale zee. Een voorbeeld daarvan is 
de zaak „ General Iron Screw Colliery C^. versus Schur- 
mans" ^). Een Engelsch schip had in de territoriale zee 
van Engeland een vreemd schip aangevaren en de eige- 
naar wilde zich nu tegen dat vaartuig beroepen op section 
504 van de Merchant Shipping Act (17/18 Vict. c. 104), 
dat hem toestaat zljne aansprakelijkheid bij aanvaring 
tot een bepaald bedrag te beperken. De rechter stond 
dit toe en paste dus het Engelsche recht toe op de ter- 
ritoriale zee, zelfs toen daarbij vreemde belangen in het 
spel waren, en rechter Wood verklaarde in zijn vonnis 
dat „one would certainly expect that that recognised 
limit (de territoriale zee) would be the extent of the 
jurisdiction over foreign ships, wliich the Merchant Ship- 
ping Act would purport to exercise". 

Eveneens besliste de Engelsche rechter in de zaak der 
Augusta contra de Chilian. Het punt in geschil was of 
het aan boord hebben van een loods bevrijdde van de 
aansprakelijkheid bij aanvaring en de rechter besliste, 
dat, indien de aanvaring in vreemde wateren geschied 
is, die vraag meet wordon beantwoord volgens de wet- 
ten van dien staat en men meet nagaan, welke de 
positie van den loods volgens dat vreemde recht is. ^ 

De Fransche jurisprudentie volgt denzelfden weg. 

Dit bleek nog bij de aanvaring tusschen het Fransche 

•) aangehaald door Cockbum In 2 Ex. Div., pg. 223. 

') Journal do droit international priv^ 1888, pg. 114, sqq. 
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schip „Ad61a" en de Engelsche stoomboot „Fanny". De 
tribunal de commerce te Rouaan gaf 6 Juli 1892 de 
volgende beslissing: „Attendu, que le fait generateur 
du iitige dont il s*agit, constitue un quasi-d^Iit et que 
06 fait s'etant passe dans les eaux territoriales de France 
I'application des lois frangaises s'imposerait k Tauteur 
de ce quasi-d61it'' etc. etc. ^). 

Streng wordt ook deze opvatting gehuldigd in de Ita- 
liaanscbe recbtspraktijk. Een merkwaardige zaak, hierop 
beirekking hebbend, werd door bet hof van cassatie te 
Turijn den 19^®^ Augustus 1885 in dien zin beslist. Een 
Fransch schip, de Neustrie, was, in de Italiaansche ter- 
ritoriale zee gekomen, niet in staat zijn weg te vervol- 
gen en werd toen door een Duitsch vaartuig, aan de 
Hanza toebehoorende, tot Genua gesleept. Dit schip vroeg 
daarvoor bergloon en wiide dit volgens de Duitsche wet 
berekend hebben. Wat dit laatste betreft, besliste het 
hof „que cette attistance s'6tait r6alis6e dans T^tendue 
de la mer territoriale italienne; que d^s lors, k raison 
de cette circonstance et conforraement aux principes, 
re(jus en matifere intemationale, c'^tait la loi italienne 
et non la loi nationale du sauveteur qui devait servir 
k determiner le montant de I'indemnit^ de secours 2)." 

Het Institut de droit international heeft zich ook over 
deze kwestie uitgelaten, toen het in de zitting te Lau- 
sanne 4 Sept. 1888 een reglement opstelde omtrent de 
wet-sconflicten, die bij abordage zich kunnen voordoen. 



') Joamal de droit intemat. priv6 1892, pg. 1180, sqq. Duitschland volgt een 
anderen regel en besllst aanvaringen in vreemdo wateren, als zy voor een 
Duitflchen rechter komen, volgens de Duitsche wet (idem pg. 856.) 

') Journal de droit intemat. priv6 1887, pg 241. 
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Zij besliste toen, tegen het ad vies van den rapporteur 
Lyon-Caen in, dat bij aanvaring In de territoriale zee van 
een staat dezelfde regel zoude gelden als bij een aanva- 
ring in zijne binnenwateren, n. 1. toepassing van dewet 
van dat land ^). 

Zoo verklaren ook enkele juristen de notarissen van 
het land bevoegd hunne fnncties te verrichten aan boord 
van schepen, in de territoriale zee zich bevindende, zoo- 
dat zij dus de wetten van het notarisambt in die geval- 
len toepasselijk verklaren, natuurlijk daarbij aannemende, 
dat de territoriale zee bij de notarieele ressorten is inge- 
deeld door die tot drie mijlen in zee uit te strekken % 

Wij mogen uit dat alles alweder concludeeren dat de 
toepassing van de vp'etten van den kuststaat op de ter- 
ritoriale zee geenszins tot gevolgen behoefb aanloiding te 
geven, z66 dwaas, dat reeds daarom een souvereiniteits- 
recht op die zee ongerijmd is. 

Integendeel ! 

Het is daarom, dat wij met de meeste insteraming 
artikel 1 van het deflnitieve projet omtrent de territo- 
riale zee onderschrijven : „L'Etat est souverain sur une 
zone de la mer qui baigne la cote, sauf le droit de pas- 
sage inofFensif, reserve k Tart. 5 ^), 



') Annnaire X, pg. 146. 

') de Rossi „De la faculty pour les notaires d'instrumenter a bord desnaviros 
niarchands strangers.** Journal de droit intornational priv^ 1887^ pg. 166, »qq. 
Pappafava „de la mer territoriale et de la soumission des navlres strangers a 
la juridiction locale" (idem pg. 575). 

■) 111 de voorafgaande ontwerpen werd steeds gesprokenvAn souverain exclusif. 
nt laatste woord is thans weggelatcn, maar die weglating verandert de aard 
van hot toegokende rocht niet, daar de rapporteur Barclay onder souverainet6 
het voile rocht van den staat op zyn territoir verstaat, on die beteekenis in de 
verschillende ontwerpen bl^kbaar voortdurend gehuldigd is. 
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Wij kennen den staat dus too een recht, welks aard 
in geen enkel opzicht verschilt van dat, wat hij over 
zijn landgebied uitoefent. Hij is dus bevoegd ten opzichte 
van zijn territoriale zee de regelingen te maken, welke 
hem goeddunken, en zijn privaat en publiek recht volledig 
daarop van toepassing te verklaren, onder de verplich- 
ting echt^r het karakter van de zee als verkeersweg te 
eerbiedigen, voor zoover het met zijne belangen overeen 
te brengen is, en de uitoefening van z\jne rechten niet 
illusoir zoude maken. 

Een andere vraag dient echter thans nog te worden 
beantwoord. Kan de staat ook over zijne territoriale zee 
beschikken zooals over zijn landgebied, haar vervreem- 
den, verruilen, wegschenken ? Bynkershoek was van deze 
meening: „dorainus maris poterit id ipsum veudere, per- 
mutare, donare, in solutum dare, aliisve modis exanirai 
sententia de eo statuere." ^) 

Ook Pradier Fod6r6 *^) noemt uitdrukkelijk deze be- 
voegdheid, welke Harburger zoo buitensporig vindt, dat 
„diese, allerdings logische, Durchfuhrung des Prinzips als- 
bald dessen Unhaltbarkeit schlagend beweist/* ^ 

Om dit geschilpunt op te lessen, meet men, dunkt mij, 
beginnen twee versohillende zaken wel te onderscheiden. 
Een staat zou n.l. ten behoove van een of meer andere 
staten afstand kunnen doen van bepaalde rechten, die hij op 
de territoriale zee uitoefent, maar ook van z^jn recht van 
souvereiniteit op dat gedeelte der zee zelve. Het eerste 



') de dominlo maris. Cap. IV. 

•> Pradier Fod6r6, § C27 II, pg. 161. 

*) Harburger pg. 15. 
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grijpt d^n plaats, als de kuststaat aan een anderen staat 
toestaat aldaar de vischvangst uit te oefenen , die hij voor 
zijn onderdanen kan reserveeren, zooals bijv. gedeeltelijk 
geschied is in het tractaat van 1884 tusschen Oostenrijk 
en Italic, of hem on theft van bepaalde verplichtingen, 
zooals b.v. van het betalen van zekere rechten, gelijk 
bepaald is in de Zweedsch-Deensche declaraties van 22 
Sept. 1871 on 5 Augustus 1879 ^), of, sterker nog, van 
de verplichting een loods te gebruiken, welke vrijsteihng 
men vindt in het tractaat van 1857 tusschen Denemar- 
ken en de meeste zeevarende volken over den z.g. af- 
koop der Sondrechten, waar in art. 2 S^ is overeenge- 
komen, dat Denemarken zal „surveiiler, comme avant, 
le pilotage, dont Temploi devait 6tre d^sormais facul- 
tatif pour les capitaines et patrons des navires" % Dat 
dergelijke afstand van bepaalde rechten geoorloofd 
is, kan — reeds uit de voorbeelden blijkt het — niet 
betwijfeld worden, en waarschijnlijk had Pradier-Fod6r6 
het oog op zoodanige beschikkingen, daar hij als de 
eenige illustratie van zijn stalling wijst op den afstand 
van het recht van tol in het genoemde Send- tractaat 
van 1857 \ een voorbeeld, dat trouwens niet boven be- 
denking verheven is. 

Moeielijker op te lessen is de vraag, of een staat ook 
zijn geheele territoriale zee aan een ander kan overdoen, 
zoodat die zee een gedeelte van diens gebied wordt, en 
aan diens wetten onderworpen is. 



') Report association, pg. 34. 

') Cf. idem pg. 46, sqq, do geschillen tusschen Zweden en Denemarken omtrent 
die facultaticve loodsplicht gerezen. 
■) Pradier Fod6r6 I. c, pg. 161. 
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De praktijk levert hier geene direkte voorbeelden van ; 
wel enkele, die daar eenigszins aan nabijkomen. Ik heb 
het oog op de territoriale zee, die de Tarksche enclaven 
Elek en Suttorina in Zuid-Dalmatid omzoomt. Die zee 
is tengevolge van verschillende verdragen ^) tusschen de 
Porte en Oostenrijk-Hongarije voor het verkeer gesloten ; 
geen enkel scbip, hetzy Turksch of uiet, hetzij oorlogs- 
of bandelsvaartuig mag daarin binnendringen, en Oos* 
tennjksche wachtschepen kruisen by die wateren oin 
tegen ontduiking te waken. Het is, gelijk Attlmayr 
het zeer kemachtig uitdrukt, „eine ttber gegenseitiges 
Ubereinkommen fortbestehende Blokade" ^. Dit betee- 
kent natuurlijk meer dan een afstand van bepaalde 
rechten, daar het een opgeven is van alle belang, 
dab de kuststaat by die wateren kan hebben, doch dio 
wateren zeif behooren toch nog steeds tot Tarkije, en, 
mocht er niettegenstaande het verbod een schip in door- 
dringen, het zoude zich dan bevinden onder de raacht 
van den Turkschen staat, en een misdryf, d&&r bedreven, 
zoude principieel vallen onder het recht van dat rijk. 

Is het echter mogelijk, om dat deel van zgn zeegebied 
volkomen aan een ander af te staan, zoodat het een 
deel wordt van het territoir van dien vreemden staat? 

Oppervlakkig beschouwd, zou men kunnen vragen: 
waarom niet ? doch indien men een weinig dieper ingaat 
in het wezen van de territoriale zee, in haar raison 
d'fitre, dan meet men, mijns inziens, tot eene andere 
conclusie komen. Wat was het principe, dat voorzat bij 



') te Tinden o. a. b\) Attlmayr I, aanbangsel A. 
") Seerecht I, pg. 114. 
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het ontstaan van het recht op datgebied? Nietsanders, 
wij hebben het gezien, dan de praktische reden, dat het 
bestaan van den kuststaat niet toeliet het verkeer op 
dat deel der zee vrij te laten en los te maken van toe- 
zicht en dwang van dien staat. En nu zou die staat 
datzelfde gebied overdragen aan een ander, en zoodoende 
die reden van bestaan omverwerpen ! 

Welk belang zou ook die andere staat er bij kunnen 
hebben? Misschien het uitsluitend recht van vischvangst, 
maar toch in geen geval de bewaking van zijn kusten, 
het waarborgen van zijn finanti^n en zijn veiligheid. 
Niets van dat alies, terwijl de kuststaat zelf van een der 
meest onmisbare bestandeelen voor zijne ontwikkeling 
zou beroofd worden. Het zou gelijk staan met het af- 
staan van een der z.g. grondrechten, en, moge misschien 
al volgens vele schrijvers een staat daarover vrijelijk 
kunnen beschikken, ik geloof toch, dat wederom de 
aard van de territoriale zee een dergelijke handeling 
verbiedt. Het is een toestand, dien men zou kunnen ver- 
gehjken met de verhouding tusschen hoofd- en byzaak 
of tusschen hoofd- en nevenvcrbintenis in het privaat- 
recht. De territoriale zee is mijns inziens een aanhangsel 
van het landgebied, en evenmin kan men over haar 
zelfstandig beschikken als over die privaatrechterlijke 
bijzaken. Overgang van het landterritoir doet dan ook 
van zelf de kustzee onder het gezag van een ander 
komen; maar ook alleen in dht geval kan het vol- 
ledig gezag daarop aan een ander overgaan. Is daarom 
echter het recht op die zee een ander geworden? Even- 
min als in het ius privatum de eigendom verandert 
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omdat het voorwerp een bijzaak is, of het recht op een 
verbintenis zich wijzigt, omdat zij, als b.v. een borgtocht, 
van een andere onaftjcheidelijk is, behoeft in hetvolken- 
recht de aard van het recht daardoor te veranderen. 
De eigenaardigheid van het object verandert het recht 
zelf niet. 

Het maakt evenzeer een punt van twijfel uit of de 
wetten van den staat ipso iure ook gelden voor de 
territoriale zee, of dat steeds uitdrukkelijk bij elke wet 
dit moot verklaard worden, willen hare bepalingen zich 
daarover uitstrekken. Slechts weinige schrijvers laten 
zich hierover uit ; het zijn vooral Hartmann ^) en Stoerk % 
die de iaatste meening aanhangen. 

Dit punt Hjkt mu zeer oiseus toe. Aangenomen dat 
de territoriale zee deel van het rijk is, dan kan de op- 
iossing niet anders luiden, dan dat principieel de land- 
wetten van zelve er op geldig zyn. Praktisch behoeft 
dit natuuriyk niet zoo te wezen ; het is zeer goed denk- 
baar, dat een staat bij het vaststellen b.v. van zijn privaat- 
of strafrecht uitsluitend aan zyn iandgebied gedacht 
heeft en de working daarvau dus tot dat gedeelte van 
zijn rijk beperkt heeft, of bij de rechteriyke organisatie 
de bevoegdheid zijner organen niet op zijn territoriale 
zee heeft uitgestrekt 3). 

Dit is een toestand, dien wij echter soms evenzeer aan- 
trefifen bij bepaalde streken van het Iandgebied. Vooral 



') in Annnaire XII, pg. 117. 

*) in fioItzendorfTs Handbuch lie Btuk d1 II § 90, pg. 461, sqq. 

*) Als voorbeeld de in ons vaderland v66r de wet van 28 Juli 1889. S. B. 88 
bestaande toestand en de later te bespreken boslissing der Engelscbe rechters 
in de Franconla case. 
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ziet men dit bij de z. g. vrijplaatsen, waar de invoer vrij 
is en de tolwetten dus niet van kracht zijn. Tot 2 Oc- 
tober 1888 verkeerden in dien toestand Bremen en Ham- 
burg in Duitschland; Triest en eenige eilandjes in de 
Adriatische zee vallen in Oostenrijk onder eene dergeiijke 
regeling, terwyl in Frankrijk dit tot de groote revolutie 
zelfs gold voor geheel Elzas-Lotharingen, voor Marseille 
en enkele andere havens ^). Bekend ook is Batoem, dat op 
grond van art. 59 van het tractaat van Berlijn eenigen 
tijd evenzeer vrijhaven was. In Nederland kan men hier- 
voor wijzen op de z. g. entrep6ts, waar in enkele groote 
handelsplaatsen de waren tolvrij raogen worden opgesla- 
gen. Toch behooren die plaatsen evenzeer tot het terri- 
toir van die staten, en kan dus het uitgezonderd zijn 
van speciale deelen der wetgeving geen verschil maken 
in den aard van het op de territoriale zee uitgeoefend 
recht. 

Men beroept zich, vooral Harburger \ op het feit, 
dat vele Engelsche en Duitsche wetten uitdrukkelijk de 
bepaling inhouden, dat zij ook voor de kustwateren 
gelden. 

Wat Engeland betreft, de door hem aangehaalde voor- 
beelden bewijzeii weinig. De Hovering Act (9. Geo H, 
Ch. 35) en Customs Act (8/4 William IV Ch. 58) met 
hare aanvullingen (vooral 16/17 Vict. Ch. 117), breiden 
de gewone grenzen der territoriale zee uit, gelijk wij 
later zullen zien en eischen dus vanzelf vermelding. 
De Merchant Shipping Act (17/18 Vict. Ch. 104) maakt 



') Stoerk (idem pg. 417.) 
•) Harburger pg. 19, 20. 
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slechts in ^6n artikel 0. (sect 527) melding daarvan, zoo- 
dat nog steeds de vraag overblijft, of niet de andere ar- 
tikelen van zelf daarop gelden, wat trouwens meermalen 
door den rechter aangenomen is. De Foreign Enlistment 
Act (33/34 Vict. Ch. 90) geeft in sect 2 eenvoudig eene 
vaststelling van de grenzen van het rijk, en dat zy daar- 
onder ook de territoriale zee noemt, is eene overbodig- 
heid en bewijst te weinig om daaruit de Engelsche staats- 
praktijk af te leiden, te meer, daar in de Territorial 
Waters jurisdiction Act (4142 Vict. Ch. 73) uitdrukkelijk 
het tegendeel blijkt, b.v. uit sect 1. 

Ook die Duitsche wetten, door hem aangehaald, zien 
alle op zeezaken, als aanvaring, loods- en signaalregle- 
menten, etc. ^) zoodat ook hiorbij het speciaal aanhalen 
van de territoriale zee bijna vanzelf spreekt. 

Ten slotte verdiont nog 66n vraag onze aandacht. En 
wel deze, of een staat gerechtigd is in de territoriale zee 
van een ander tegen zeeroovers op te treden. Zeeroof ^) 
nu is een misdrijf, dat de daders tot hostes humani ge- 
neris maakt, die dus door ieder mogen worden gestraft. 
Elk kan een zeeschuimer in eigen wateren en op zee 
vervolgen en straffen, maar mag dit ook geschieden in 
vreemde wateren? 

') Dat artikel geeft de bovoegdhuid eon vreomd schip, dat gouderon, een Engelscn 
onderdaan toebehoorende, beachadigd hoeft, in beslag tonemen zoodrahetkomt 
„in any port or river of the United Kingdom or within throe miles of the coast" 
Het spreekt vanzelf, dat men hier do territoriale zeo noemon moost, daar deze 
tocb nooit onder port of river bogrepen is. 

*) Harbnrger pg. 20, 21. 

•) Leolino Jenkins geeft de volgende deftnitie van zeeroof. „That which ia 
called robbing on the highway, the same being done upon the water is called 
Piracy (Phillimore I | 868, pg. 491.) 

Velen wlllen ook den slavenhandol als zeeroof beschouwd hebbou (cf. Latour, 
pg. 334.) 

10 
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Tractaten hebben dit enkele malen veroorloofd in min- 
der beschaafde landen ; zoo is dit bepaald in het tractaat 
van 1861 tusschen China en het Duitsche tolverbond, 
terwijl de j,instructie voor de comraandanten van Duit- 
sche oorlogsschepen betreffende den zeeroof in de Chi- 
neesche wateren" van 1877 nadere regelen geeftvoorde 
formaliteiten daarbij in acht te nemen, hoewel die bevoegd- 
heid, sedert de Chineesche regeering zelf oorlogsschepen 
aangeschaft heeft, zeer is teruggebracht en gevvoonlijk 
niet dan vergezeld van een mandarijn en op diens ver- 
zoek mag worden uitgeoefend. ') Het tractaat van 1868 
tusschen Frankrijk en Madagascar staat toe, dat de Fran- 
sche oorlogsschepen de piraten in de wateren van Mada- 
gascar vervolgen. ^ 

Behalve die uitzonderingen, moot de vervolging ophou- 
den, zoodra de vrijbuiter de territoriale zee van een ande- 
ren staat heeft bereikt. Latour meent van niet, oradat 
het straffen van den zeeroover een daad des vredes is, 
die door het algeraeen belang vereischt wordt, en daar- 
voor de toestemming van den kuststaat mag veronder- 
steld worden. 

Ik zou niet weten, wat dien schrijver tot deze onder- 
stelling het recht geeft. Het mag zeer goed waar zijn, 
dat het straffen van een zeeroover ten algemeenen nutte 
strekt, maar de behartiging van dat algemeen nut is nu 
eenmaal in de territoriale zee het werk van den kust- 
staat, en niet van vreemde mogendheden. Nergens blijkt 
bovendien iets van het bestaan eener dergelijke uitzon- 



*) Perels pg. 182 en b\jlage A. 
") Latour pg. 215. 
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dering op het algemeen beginsel. Perels deelt mede, dat 
in 1869 Spaansche zeelieden Cubaansche insurgenten, 
volgens hen piraten, die op Britsch gebied gevlucht 
waren, dadr vervolgden. De Spaansche generaal ant- 
woordde op de daarop ingediende klachten, dat vervolging 
van roovers het vreemd gebied nicvt schond, omdat zij 
door de belangen van beschaving en orde geboden werd. 
De afloop van het geschil is echter niet bekend, zoodat 
uit dit voorbeeld weinig is op te maken ^). 

Daarentegen geeft een ander geval blijken van tegen- 
overgestelde opvatting. De Engelsche regeering had n.l. 
van de Amerikaansche voldoening en uitlevoring van het 
genomen schip verlangd en verkregen, toen de Chesapeake 
op Britsch gebied door een oorlogsstooraer van de Ver- 
eenigde Staten was buit gemaakt. Evenwel was dit 
eigenlyk een geval van zeeroof, daar de passagiers de 
offlcieren en eenigen der bemanning hadden omgebracht 
en het schip met geweld in bezit hadden genomen, onder 
voorgeven voor de Qeconfedereerde Staten te handeien, 
hoewel zij geene commissie hadden. Toch heeft zich de 
Amerikaansche regeering hierop niet beroepen, terwyl 
later de Canadeesche rechters de daad van de passagiers 
^piratical" verklaarden ^). 

Perels wil een onderscheiding maken, of de kuststaat 
al dan niet zelf bij machte is de roovers te tuchtigen. 
In het eerste geval acht hij de vervolging door een 
vreemden staat zonder verlof van den kuststaat onge- 
oorloofd, in het laatste eischt hij die toestemming niet ^). 

*) Perels pg. 182, noot 1. 

•) Wharton. Digest » 27 I, pg. 72. 7a 

") Perels pg. 131 
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Deze onderscheiding acht ik zeer willekeurig: vervol- 
ging is geoorloofd of zij is het niet, men is gerechtigd 
in geval van zeeroof het algemeen belang in eens anders 
territoriale zee te behartigen, of is daartoe niet bevoegd, 
maar de meer of mindere macht van dien staat kan, is 
het ongeoorloofd, in normale omstandigheden nooit daar- 
toe het recht te geven. 

Wei is het waarschijnlyk, dat zeevarende raogendheden 
een staat, die niet bij machte zou zijn in zijne wateren 
roovers nun vloekwaardig bedrijt te beletten, voor de 
aan hunne onderdanen toegebrachte schade aansprakelijk 
zouden stellen. Het is zelfs te denken, dat zij langs 
diplomatiekeu weg zouden aandringen op hetnemenvan 
afdoende raaatregelen door dien staat, of om hen bij 
verdrag bevoegd te verklaren, hunne onderdanen zelf to 
beschermen. Ten slotte zou het niet onmogelijk wezen, 
dat zij bij voortdurende nalatigheid en weigering van 
den kuststaat, als uiterste maatregel ook zonder mach- 
tiging handelend zouden optreden, doch rechtmatig zou 
een dergelijk gedrag in elk geval moeielijk kunnen ge- 
noemd worden, en zelfs een casus belli kunnen zijn. 



HOOFDSTUK III. 



UITGESTREKTHEID DER TERRITORIALE ZEE. 



Het is reeds in den aanvang van dit proefschrift door 
ons vermeld dat de territoriale zee wordt gevormd door 
de strook water langs de kust tot op zekeren afstand 
in voile zee. 

Nu dient dus vastgesteld: 

P. tot hoever in zee het territoriale water zich uit- 
strekt, en 

2^. van af welk punt de territoriale zee aanvangt. 

§ 1. Reeds in de oudheid treffen wij sporen aan van 
een afstandsbepaling in zee. Zoo hadden de Grieken den 
koning der Perzen de verplichting opgelegd met zijn 
vloten hunne kusten niet te naderen binnen den afstand, 
dien een paard in een dag kan afloopen 0- Zoo lets is 
natuarlijk zeer vaag en dus weinig beteekenend, maar 
toch is het eenigermate nagevolgd door Loccenius 2), die 

') Azuni I pg. 281. 
•) Nuger pg. 163. 
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als afstand stelde de ruirate, in twee dagreizen af te 
leggen. De reeds vroeger genoemde oude schrijvers als 
Bartolus, Baldus, Aiigelus en Bodinus ^) hadden het ge- 
deelte der zee, dat onder de heerschappij van een staat 
kon staan, op 100 of 60 mijlen bepaald. Een beginsel is 
daarin moeilijk te ontdekken; men zou kunnen vragen, 
waarom niet 150 of 200 mijlen, en, als men dien afstand 
van 100 mijlen aan twee dagreizen -) gelijk stelt, waarom 
dan niet drie of vier dagreizen? Tocli vinden wij een 
dergelijke uitgestrektheid aangenomen in enkele oudere 
tractaten, o. a. in die van 1685 en 1767 tusschen Frankrijk 
en Marocco, waarbij bepaald werd dat geen Maroccaansch 
vaartuig binnen dertig mijlen van de Fransche kust 
mocht kruisen % Ook Noorwegen eigende zich nog in 
het midden der 18<^® eeuw een gebied van 15 uiir of 
60 mijlen rondom Greenland toe ^). 

Een weinig minder beginselloos handelde Filips II van 
Spanje, toen hij in een besluit van 1563 den gezichts- 
einder als grens der territoriale zee stelde. Hior toch 
vindt men een kiem van het latere beginsel, dat de onder- 
werping aan het gezag van den staat tevens den afstand 
moot bepalen. Praktische waarde heeft die regel echter 



») Tellegen pg. 18. 

•) ibidem. 

•) de Cussy, Livre I tit. 2 S 40 dl. I pg. 92. 

*) Aubert, „Regles de la Norvego", in Annuaire XIII. Ook in de Foreign Ju- 
risdiction act 1890 (53/54 Vict. Ch. 37) worden voor de wetgeving van Engeland 
de zee6n van Japan en China tot op 100 mylen aan het land geiyk gesteld. 

„It shall be lawfal for her Majesty.... to make any law, that may seem meet, 
for the government of her Majesty's subjects being in any vessel at a distance 
of not more than 100 miles from the coast of China or Japan, as fully and eflFec- 
tually as any such law might be made by Her Majesty in Council for the go- 
vernement of her Majesty's subjects, being in China or Japan." (Sect. 14 geiyk 
aan sect. 6 van 41/42 Vict. ch. 67). 
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niet, en ze is reeds door Bijnkershoeks critiek voor goed 
op zy gezet. „An enim," vraagthij, „quolongissime'patet 
prospectus? idque ex qualibet terra? littore? arce? urbe? 
an quo quis nudis oculis prospicit? an quorepertisnuper 
telescopiis? an quo vulgus? an quo qui cernit acutus? 
Sane non quo acutissimi; apud Veteres enim memoran- 
tur, qui ex Sicilia Carthaginem usque viderant. Fluctuant 
ergo etiam haec in incerto" ^). Toch heeft de Rayneval ^ 
nog getracht een dergeiijke afstandsbepaling ingang te 
doen vinden. Hij is echter niet gevolgd. Aan nog een 
ander systeeni geeft Valin de voorkeur, en wel om het 
staatsgebied zoo ver uit te strekken als het peillood den 
bodem der zee raakt: „I1 aurait ete mieux peut-etre de 
juger du domaine sur la mer voisine de la cote par la 
sonde, et d'en assignor les bornes precisement h Tendroit 
ou la sonde aurait cess6 de prendre fond" ^). 

Praktisch nut kan ook deze bepaling niet hebben, 
omdat de diepte der zee te veel varieert. Het eeneland 
zoude een zeer uitgestrekte territoriale zee kunnen bezit- 
ten, het andere bijna in het geheel geene. Valin voorziet 
dit argument, en wil daarom, waar de kust zeer steil is, 
de dracht van het kanon als grens aannemen. Watblijft 
er dan echter van zijne theorie over? Bovendion geldt 
dan nog steeds het bezwaar, dat de afstand der territo- 



^) de dominio maris Cap. U. 

•) Institutions du droit de la nature et des gens. Livro II ch. 9 S 10. Een vry 
recent schryver, Pasquale Fioro, in „Trait«f* do droit p6nal international'* (pg. 5,6) 
schtjnt evoneens door B^nkershoek nog niet ovortuigd te zijn, daar hU de juris- 
dictie van den staat in strafzaken slochts wil uitgestrekt hebben „8ur les parties 
de la men contiguCs au rivago. sur lesquelles il serait possible do discemer do 
la plage les faits d^lictueux de fa(^on h pouvoir en tOmoignor." 

•) Nouveau Commentaire" liv. 5 tit. 1 dl. II pg. 687. 
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riale zee op ieder punt veischillen kan en van eenheid 
geen>sprake meer is. 

Het beginsel, dat den afstand beheerscht, is hetzelfde 
dat bij vele schruvers voor een groot dee) ook het be- 
staan der territoriale zee zelve motiveerde, n.l. de occu- 
patie. Reeds de Groot heeft dit gevoeld, toen hij neer- 
schreef dat „ratione territorii" zij, die zich op dat ge- 
deelte der zee bevinden, werden beheerscht „quatenus 
ex terra cogi possunt" ^). 

Zoo iets is een vast richtsnoer en in logischo overeen- 
stemming met de toenraalige begrippen van zeeheer- 
schappij. Nu bleef echter nog over het vaststellen van 
den afstand, dien men van uit het land beheerschen kan, 
en dit heeft met de hem eigene scherpzinniglieid onze 
Bijnkershoek gedaan. Hij heeft daartoe een regel opge- 
steld, dio indordaad een rechtsregel gewordenis: „Quare 
omnino videtur rectius, eo potestatem terrae extendi, 
quousque tormenta exploduntur 2). De dracht van het 
kanon meet den afstand bepalen, en dit is in hun sys- 
teem ook zeer natuurlijk, Waardoor anders kan men 
van de kust af de zee beheerschen, dan door dewapenen? 
„Ubi finitur armorum vis," eindigt ook de „potestas 
terrae," verklaart dezelfde schrijver. En welk wapen is 
krachtiger dan het vuurwapen, en wel het kanon? 

Weinig regels zijn meer algemeen gevolgd en in theorie 
en in praktijk, dan deze. Niet alleen keuren alle schrij- 
vers haar goed als wetenschappelijk beginsel, ook wetten 
en tractaten hebben haar gesanctionneerd. Zoo deelt 

') de Jure belli ac pacts. Lib. II cap. 3 § 13. 
') de dorainio maris cap. 2. 
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Bijnkershoek zelf reeds mede een plakkaat van de Staten- 
Generaal der Vereenigde Provincito uit den jare 1671, 
dat die zelfde maatstaf aanneemt als de grens voor het 
gebied, waarbinnen de souverein van het land den 
scbeepsgroet eischen mag. Dit is zeker wel het oudste 
voorbeeld, want het dagteekent zelfs uit den tijd vdordat 
Bijnkershoek zijn theorie had opgesteld % 

Een zelfde afstand is ook aangonomen in de regie- 
menten van Toskane (1778), Genua (1779), VenetiS (1779), 
Rusland (1787) ^) en in vele oude tractaten, als dat van 
1787 tusschen Rusland en de beide Sicilien, van 1794 
tusschen 6root-Britanni6 en Noord-Amerika, in do ver- 
dragen van Frankrijk met Engeland in 1786, met Rus- 
land in 1787, met Tunis in 1795 ^. Volkomen vast is 
natuurlijk die afstand van het kanonschot ook niet; hij 
variSert met do draagkracht van het geschut en dus met 
de vorderingen, die de kanongieterij op elk tijdstip ge- 
maakt heeft. „La plus forte portee du canon selon les 
progres communs de I'art i chaque epoque," wordt dit 
door Ortolan ^) geformuleerd. 

Men is spoedig begonnen den afstand van een kanon- 
schot te herleiden tot een meer vaste en zekere grens- 
bepaling. Waarschijnlijk zal wel het doel geweest zijn 
om geschillen omtront de werkelijke draagkracht van 
het geschut te voorkomen. Zoo is men dan weldra er 



') Ook in een editie van 16U8 van Molloy vindt men die grens gosteld. ^But 
if any of the king of Englands ships shall ontur into the harbour of any foreign 
prince or state or into the road within shot of cannon of some fort or castle, 
etc. (Barclay in Annuaire XII pg. 106.). 

•) de Cassy, Livre I tit. 2 S 40. 

*) do Cussy, ibidem, en Nuger pg. 177 sqq. 

*) Th. Ortolan pg. 158. 
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toe overgegaan een kanonschotsafstand gelijk te stellen 
aan de lengte van 3 zeemijlen of een uur *). 

De Vereenigde Staten van Noord-Amerika schijnen het 
eerst die bepaling te hebben gebruikt; de secretaris van 
staat Jefferson gaf ten minste reeds in 1793 aan den 
Engelschen gezant te kennen, dat „the limit of one sea 
league from shore is provisionally adopted as that of 
the territorial sea of the United States'* % 

Nu zijn vele publicisten de meaning toegedaan, dat 
door onderlinge overeenstemraing de afstand der terri- 
toriale zee rechtens tot drie mijlen is teruggebracht, 
hoewel het kanon natuurlijk thans veel verder, 8 ^ 10 
mijlen, draagt. Een kleine eeuw geleden vielen kanon- 
schot en drie mijlen samen, en men meent nu dat die 
tijdelijke overeenstemming door het volkenrecht als een 
voortdurende wordt beschouwd, z6dzeer zelfs dat velen 
deze geheel verschillende afstanden identifieeren. Vooral 
Engelsche schrljvers makon zich aan deze misvatting 
schuldig; zoo verklaart Phillimore dat „the rule of law 
may be now considered as fairly established, that this 
absolute property and jurisdiction does not extend beyond 



•) Onder zeerayien wordt n.l. verstaan het 66n zestigsto deel van een graad, 
of 1852 meter. Drie dergeiyke Italiaansche zeemijlen (mille marin, Seemeile, 
mile, in het tractaat van 1839 zelfB foutief mille geographique genoemd) vormen 
iets meer dan con groote m^l of uur (lieu marine, marine league), die slechts 
5555Vo meter is. In een Duit^che ofgeographischemUlgaan vier kleine zeemtjlen. 

De Fransche prakt^jk had op het eind der vorige en het begin dezer eeuw het 
kanonschot ge'ldentifieerd aan 2 „lieues'' (waarmee echter waarnch^jniyk we! 
kleine myien bedoeld zullen zyn) b.v. in hot tractaat van 1774 met Spanje en 
in vele vormissen van prUsrechters (cf. de Pistoie et Duvordy pg. 100 sqq). Den 
Beer Poortugael (pg. 78) meent dat ook wel die afstand op 6en myi ge.steld is 
geweest, en haalt daarloo aan een Engelsche wet van 1833 (4 William IV), die 
echter van con league spreekt. 

•) Wharton I § 32 pg. 100. 
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a marine league or the distance of a cannon-shot" ^), en 
eveneens Travers Twiss 2). Ook Wheaton 3), Halleck *), 
Calvo % Ferguson ®), Mass6 "0 en anderen. Lemoine ^ acht 
die twee wel verschillend, doch beschouwt de driemijlen- 
grens als den regel en de kanonschotsafstand als een 
uitzondering, die dus steeds uitdrukkelijk bepaald raoet 
worden. Het is natuurlijk van niet weinig belang voor 
de rechten der kuststaten, dat dit punt opgelost wordt. 
Zeer vaak toch wordt melding gemaakt in wetten, 
reglementen of tractaten van de territoriale zee zon- 
der bijvoeging van den afstand. Wat is dan aan te 
nemen? Tot hoever is de staat dan bevoegd zijn rege- 
lingen uit te strekken? Slechts tot op drie mijlenoftot 
op ongeveer drievoudigen afstand ? ^ Daarvoor meet na- 
gegaan worden in hoeverre de drie mijlen grens wordt 
gevolgd, waar van haar wordt afgeweken, en waar de 
kanonschotsafstand nog gehuldigd wordt. 

De vaststelling van de uitgestrektheid der territoriale 
zee op drie mijlen is bekrachtigd door vele tractaten en 
landswetten. Om niet te spreken van verdragen tusschen 
slechts twee staten, zooals de bekende overeenkomst van 
1818 tusschen Engeland en Noord-Anierika, of van 1889 
tusschen Frankrijk en Engeland, en zoovele andere, meet 



') Phillimore I § 198 pg. 274. 

■) Travers Twiss I pg. 249 en ^Territorial waters" In „Nautlcal Magazine" 1878 
pg. 306. 
•) Wheaton (Boyd) S 177 pg. 237. 
*) Halleck chap. VI § 13 pg. 180. 
•) Calvo I pg. 349. 
•) Ferguson I § 90 pg. 399. 
') Mass^ I pg. 98. 

•) Lemoine „Pr^cis de droit martime" pg. 23. 
•) Vooral wyst Stoerk (o. c. pg. 477) daarop. 
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men vooral de aandacht vestigen op het eenige tractaat, dat, 
tusschen meerdere staten gesloten, een afstandsbepaling 
der territoriale zee inhoudt. Het is de bekende overeen- 
komst, 6 Mei 1882 te 's Gravenhage tusschen de meeste 
Noordzee- staten ^) gesloten, tot regeling van de visscherij- 
politie in de Noordzee buiten de territoriale wateren. 
Die laatste worden door art. 2 vastgesteld op een 
„rayon de trois milles", doch uitsluitend voor de visch- 
vangst In het 16 November 1887 eveneens te 's Gra- 
venhage tusschen dezelfde staten gesloten verdrag tot 
beteugeling van de misbruiken, voortspruitende uit den 
verkoop van sterken drank op de Noordzee buiten de 
territoriale wateren, worden deze niet nader gedefinieerd. 
Hoewel art. 1 verwyst naar art, 4 der overeenkomst van 
1882 voor de vaststelling van de grenzen der Noordzee 
zelve, bevat het geen verwijzing naar genoemd artikel2 
dier conventie. Eveneens verklaart art. 1 der conventie 
van Parijs, 14 Maart 1884, tot bescherming van onder- 
zeesche telegraafkabels, alleen te gelden „en dehors des- 
eaux territoriales", doch definieert die territoriale wate- 
ren niet. 

Ook vele recliterlijke uitspraken, vooral Engelsche en 
Amerikaansche, hebben drie mijlen als grens der territo- 
riale zee aangenomen. Tot bewijs strekken enkele uit- 
spraken van dr. Lushington, als b.v. deze, dat de „British 
jurisdiction" zich uitstrekt „at sea within three miles 
from the shore", in „Tho Annapolis" en op het reeds 
vermelde vonnis van Story in „The brigg Ann" % 

') Nederland, Belgi6, Frankryk, Denemarken, Duitscfaland en Engeland. 

, *) Deze en vele andere te vlnden in 2 Ex. Div. pg. 220 sqq. 

I 
I 
I 
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Ook in het besproken vonnis van den Brielschen kan- 
tonrechter wordt de territoriale zee slechts op dien af- 
stand geschat, daar hij overweegt: „dat niet gebleken is 
dat de onderwerpelijke overtreding is gepleegd op meer 
dan (Irie mijlen van de Nedorlandsche kust in de Noordzee, 
m. a. w. buiten het rijk in Europa" etc. '•). 

Zeer vele staten hebben ook door hun wetgeving de 
territoriale zee in een inenigte van gevallen tot de „lieue 
marine" beperkt. Engeland, in de eerste plaats, heeft 
in vele wetten, die regelingen van de rechtstoestanden 
op de territoriale zee inhouden, deze slechts tot de 
marine league uitgestrekt. In s. 521 van de Merchant 
shipping act (17/18 Vict. Ch, 104) wordt reeds de afstand 
op „three miles" vastgesteld. In de Foreign Enlistment 
Act 1870 wordt alleen gesproken van territorial waters, 
doch uit de instructie van de Engelsche admiraliteit wordt 
de daaronder begrepen territoriale zee evenzeer slechts 
diezelfde uitgestiektheid toegekend % 

Een merkwaardige definitie wordt gegeven door de 
Territorial Waters Jurisdiction Act (41/42 Vict. Ch. 73); 
wij lezen daar: „The territorial waters of her Majesty's 
dominions, in reference to the sea, means such part of 
the sea adjacent to the coast of the United Kingdom — 
as is deemed by International law to be within the 
territorial sovereignty of Her Majesty; and for the pur- 
pose of any offence declared by this Act to be within 
the jurisdiction of the Admiral, any part of the open 
sea within one marine league of the coast measured 



') Woekblad v/h Becht n". 5775. 

*) ct rapport Barclay in Annuaire XII pg. 125. 
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from low-water mark shall be deemed to be open sea 
within the territorial waters of her Majesty's dominions." 
Deze definitie, waarnaar iji de North Sea Fisheries Act 1893 
(66/57 Vict. Ch. 17) verwezen wordt, is zeer raerkwaardig 
en wordt vaak verkeerd begrepen. Men heefb n.l. wol 
gemeend, dat die wet volkenrechtelijke en driemijlen- 
grens identifieorde •), doch een aandachtig nalezen toont 
terstond de onjuistheid hiervan aan. Dit artikel toch 
bestaat uit twee gedeelten ; het eerste refereert zich aan 
het volkenrecht, daar het de territoriale zee uitstrekt 
zoover „as is deemed by International law", en beslist 
dus niets, terwijL het laatste gedeelte inderdaad de drie- 
mijlengrens erkent. Het stelt echter niet de territoriale 
zee volgens internationaal recht op dien afstand vast, 
doch bepaalt alleen dat de Engelsche staat de uitoefening 
van zijn jurisdictierecht, zoover het onder die wet valt, 
tot die grens beperkt. Engeland strekt zijn regelingen 
dan ook wel verder uit dan de „marine league". Ten 
behoeve van het tolsysteem word volgens de z.g. hovering 
acts (9 Geo III ch. 35 en 24 Geo III ch. 47), en thans 
door de Customs Consolidation Act 1876 (39/40 Vict, 
ch. 86 sect. 179) controle zelfs 4 marine leagues in zee 
uitgeoefend, evenals voor de quarantaine volgens 26 Geo. II. 
Duitschland heeft in het algemeen staatsrechteiyk geen 
grens voor de territoriale zee vastgesteld. De Duitsche 
wetten laten dit over aan het volkenrecht, en acceptee- 
ren de regelen, die dit recht geeft 2). Slechts enkele uit- 



*) o. a. Bulmerincq, „V51kerrecht" § 44 pg. 281. 

') c. f. antwoorden van Hartmann in rapport Association pg. 61 sqq en Har- 
burger idem pg. 78 sqq. 
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zonderingen bestaan hierop, en dan nog alleen voor de 
visscherij in de Noordzee ter uitvoering van het trac- 
taat met Engeland van 1868, en de visscherijconventie 
van 1882. 

Oostenrijk heeft in vele verordeningen de territoriale 
zee tot op kanonschotsafstand uitgestrekt, zooals in 
§9, 10 en 11 der keizerlijke ordonnantie van 20 Mei 
1866 aangaande de toelating en het gedrag van oorlogs- 
schepen, in verschillende verordeningen betreffende de 
bescberming der staiitsmonopolies, en in een circulaire 
van 29 Juli 1857, die den douane ambtenaren toestaat 
de scheepspapieren binnen dien afstand op te vragen. 

Een decreet van 28 Augustus 1846, beneven § 1 eener 
circulaire, dateerende 28 April 1849, verklaren echter 
dat de dracht van bet kanon wordt gelijk gesteld aan 
een afstand van drie mijlen. Uitsluitende bevoegdheid 
tot visschen wordt echter slechts gehandhaafd op een 
leugte van 6en myi, b.v. in § 1 van de keizerl\jke ordon- 
nantie van 6 Mei 1835 en in § 8 van de „Verordnung 
der Ministerien des Handels und des Ackerbaues" van 
6 December 1884. 

Ten behoove der invoerrechten leggen daarentegen een 
Oostenrijksche verordening van 23 Maart 1881 en een 
Hongaarsche van 20 Februari 1881 alien schepen, die 
binnen 4 mijlen genaderd zijn, de verplichting op een 
manifest der lading aan boord te hebben ^). 

Italic refereert zich evenals het Duitsche rijk gewoon- 
lijk aan de bepalingen van het internationale recht, daar 



*} Bapport Barclay in Annuaire XIU. 
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slechts hoogst zelden de wetten van dit land afstands- 
bepalingen inhouden. Opmerkelijk is echter de douanewet 
van 19 April 1872, die, in plaats van de gewone vast- 
stelling in mljlen, er eene in kilometers, en wel tien,bevat *). 

Ook het visscherijreglement van 13 November 1882 
sprak van kilometers, en reservecrde voor de Italiaan- 
sche visschers een afstand van drie kilometers, hetgeen 
na het tractaat met Oostenrijk van 11 Mei 1884 door 
het reglement van 30 November van hetzelfde jaar tot 
66n mijl is teruggebracht % 

Frankrijk heeft in een wet van 1 Maart 1888 ten be- 
hoeve der vischvangst de grenzen gesteld op 3 mijlen, 
doch in zijne douanewetten gaat het veel verder, en 
heeft in den loop der tijden zelfs voortdurend neiging 
getoond te dien opzichte de territoriale zee uit te brei- 
den. In de wet van 22 Augustus 1791 (art. 7 titel 13) 
was die afstand op 2 lieues bepaald, hetgeen weldra 
door de wet van 4 germinal an II (art. 3 titel 2) werd 
verdubbeld, terwijl ten laatste art. 13 der wet van 
27 Maart 1817 twee rayriameters als uiterste grens heeft 
aangenomen ^. 

Belgie heeft in eon wet van 7 Juni 1832 evonzeer de 
driemijlengrens geadopteerd ten behoeve van het toltoe- 
zicht % en heeft als medecontractant van het tractaat 
van 1882 bovendien dienzelfden afstand voor de visscherij 
aangenomen. Ook Nederland heeft soms in zijn wetten 
etc. zich bij die drie mylen nedergelegd. 

') Corsi in rapport Association pg. Si. 

') Latour pg. 163 sqq. 

*) Latour pg. 231. 

•) Gefl'ckeu bU Heffter § 76 noot 4 pg. 1G6. 
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Zoo verwijst art. 1 der wet van 26 October 1889 
(Stbl. 185) tot vaststelling van bepalingen tegen het 
visschen door opvarenden van vx'eerade schepen in de 
territoriale wateren van het Rijk naar artikel 2 van het 
visscherijtractaat van 1882 (goedgekeurd by de wet van 
15 Juni 1883 Stbl. 73), en neemt dus drie mijlen aan. 

De regeering van Nederlandsch-Indig heeft meermate- 
riaal gegeven. Vooreerst een besluit van 12 Januari 
1871 Stbl. 9, gegeven door den Gouverneur-Generaal, ge- 
hoord den Raad van Indie, waarbij bepaald wordt: „dat 
ook in de zeestraten, die vrij zeegebied zijn, de uitge- 
strektheid van 3/4 Duitsche mijl lang3 de kust moet 
worden aangeraerkt te staan onder de souvereiniteit en 
jurisdictie van den staat, aan welken de kust behoort" 
etc. Ook in art. 8 van het besluit van den Gouverneur- 
Generaal tot het tegengaan van den smokkelhandel in 
opium op Atjeh van 8 Juli 1879 Stbl. 216 on in art. 2 
van oen dergelijken raaatregel voor Java, Madura en 
Sumatra's westknst van 11 Juli 1879 Stbl. 224 wordt 
een afstand van drie mijlen aangenomen *). 

Bij ordonnantie van 1883 Stbl. 171 wordt dit laatste 
voorschrift voor vaartuigen, in Noderlandsch-Indio thuis 
behoorende, tot zes mijlen uitgebreid. In de instructie 
voor den komraandant der maritieme middelen, belast 
met de blokkade van het Atjehsche Rijk, van 21 Juni 
1873, wordt daarentegen in art. 3 al. 2 verklaard: „Do 
tot het grondgebied bohoonmde vaxirwaters worden ge- 
acht te reiken tot op een kanonschot afstands van do 
kustlijn, bij laag water.'' 

') cf. den Bw)r Poortugael pg. 80 sqq. 

a 
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Het Russische keizerrijk had in een ordonnantie op 
de kaapvaart van 31 December 1787 verboden schepen 
to nemen binnen kanonschotsafstand van een neutrale 
kust; daarentegen vindt men in het reglement omtrent 
neming en herneming van 1869 (art. 21) de vrije zee 
gedefinieerd als die wateren, welke gelegen zijn buiten 
bereik der kustbatterijen of minstens drie mijlen van 
den oever verwijderd zijn, wat aan een gelijkstelling van 
beide doet denken. Ook mogen alle schepen, die binnen 
drie mijlen van de Russische kust zich bevinden, door 
de douaneambtenaren worden gevisiteerd \ 

De Vereenigde Staten van Noord-Amerika hebben in 
officieele stukkon voortdurend verklaard dat de afstand 
van drie mijlen ook de volkenrechtelijk erkende grens 
der tcTritoriale zee uitmaakt, en zich uitdrukkolijk ver- 
zet togen verder strekkende eischen van anderen, o.a. 
van Spanje bij monde van den Secretaris van staat 
Seward 2). 

Voor de douanebescherming eischen zij echter, evenals 
Engeland, een afstand van 4 leagues, zooals bepaald is 
in art. 25 sqq. van de wet van 2 Maart 1799^). Ook 
voor do verdediging van het land strekken zij hun gezag 
verder uit, en vindiceeren daartoe antoritoit over den 
afstand, dien het kanon van de kust af bestrijkt ^). 

Volkomen met hun gedrag tegen anderen zijn ook in 
strijd de aanspraken, die zij in de Behring-zee wilden 



') cf. in „Revue generale do droit intornational public*' F. do Martens „Le 
tribunal d'arbitrage do Paris ot la mor torritorialo" 18JH pg. 38. 
«) Wharton § 32 I pg. 102 sqq. 
") Phillimore I pg. 276. 
«) Wharton 1. c. pg. 108, en 114, 110. 
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doen gelden, en waarbij zij de regejing der visscherij tot 
op een zeer verren afstand eischten. 

Vele landen willen daarentegen van die driemijlengrens 
niets weten, stellen in hun wetten een anderen afstand 
vast, en weigeren zelfs tot tractaten, welke die bepaling 
inhouden, toe te treden. 

Vooral Zweden en Noorwegen hebben dit voortdurend 
getoond, en in hunne laudswetten steeds een afstand 
van minstens 4 mijlen zich voorbehouden. Voor Zwedon 
zijn hiervoor van belang het prijsregleraent van 12 April 
1808 en het visscherijdecreet van 5 Mei 1871, en voor 
Noorwegen, behalve enkele Deensche besluiten uit vorige 
eeuwen, de reglementen op de kaapvaart van 1807 en 1810, 
enkele koninklijke decreten, uitsluitend voor de afstands- 
bepaling gewezen, van 1812, de douanewet van 1845, 
de visscherij wet van 13 September 1830 en eonige op 
hetzeltde betrekking hebbende ordonnanties van 16 Oct. 
1869, 6 Juni 1878 en de wet van 28 Mei 1881 benevens 
vele ministerieele brie von en aanschrijvingon % die alle 
een afstand van een uur van 15 per graad of vier mijlen 
vastst^llen. 

Het Scandinavisch koninkrijk heeft vaak verklaard die 
vier mijlen te willen handhaven, vooral daar de visscherij- 
belangen der kustbewoners van beide rijken een korteren 
afstand niet toelaten ^), Dit is dan ook de reden, dat 
hot geweigerd heeft adhaesie te schenken aan het trac- 
taat van- 1882. Bovendien eischt Zweden, evenals vele 



') cf. Kloon in Annuaire XII pp. 141 sqq en in Report Association pg. 17 sqq 
Auhcrt in Annnairo XI pg. 144 en in Annuaire XIII. 
•) cf. Aubert in Annuaire XII pg. 145 sqq. 
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andere staten, ter waarborging van zijn invoerrechten 
een nog uitgestrekter veld. In § 1 van de douanewet 
van 1877 worden als territoriale wateren, ten behoeve 
der douane, beschouwd de halve Sond en elders een 
afstand van een Zweedsche naijl, die gelijk is aan zes 
kleine zeemijlen ^). 

Ook Denemarken heeft in oude reglementen die vier- 
mijlenafstand gevindiceerd, zooals in dat van 17 October 
1686 en andere ^, doch in de Instructie voor de Com- 
mandanten van Deensche oorlogsschepen gedurende den 
Krimoorlog wordt gezegd dat „het Deensch temtoir zich 
uitstrekt een Deensche mijl van het terra firma van 
's Konings landgebied" ^. 

Spanje stelt zich ovenmin tevreden met de „lieue 
marine", maar eischt het dubbele daarvan, en dus zes 
mijlen. Eerst was in een „Real Cedula" van 14 Juni 
1797 do kustzone op twee mijlen gesteld, doch koninklijke 
decreten van 3 Mei 1830 en 20 Juni 1852 handhaven 
reeds de zesmijlenstrook, die door een besluit van 16 Mei 
1881 ook voor Cuba wordt aangenomen. Ook een alge- 
meene ordonnantie van 19 November 1884 stelt de 
„aquas jurisdiccionales espafiolas" op zes mijlen of 11,111 
kilometers vast % 

Wat de Zuid-Amerikaansche staten betreft, is mij be- 
kend een vonnis van het opperstegerechtshofte Santiago, 
Chili, van 21 April 1874, waarin geweigerd werd een 



') Report Association pg. 18. 
') Aubort in Annuairo XUI. 

') cf. den Bt'or Poortugael pg. (58. dio dion afstand op \\\f EngtOsche in\)len 
(zoomljlen?) borekont. 
*) Torres Carapos in R<'port Associaton pg. 93 M\q. 
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vreemden kapitein te veroordeelen, die op 7 ^ 9 mijlen 
van de kust zijn schip opzetteiyk had doen zinken, op 
grond dat die plaats buiten de territoriale zee lag. Daar 
dit echter ongeveer binnen kanonschot ligt, schijnen zij 
niet tot zoover gezag te vindiceeren ^). 

Ook Japan heeft in zijn neutraliteitsverklaring tijdens 
den oorlog van 1871 den afstand van zijn temtoriale zee 
bepaald. Het verklaarde n.l. dat tusschen de oorlog 
voerende partijen niet mocht gestreden worden „inner- 
halb einer Entfernung von 3 Ri vera Lande (die Tragweite 
einer vom Lande abgeschossenen Kanonenkugel)" 2). 

Ook is het niet juist, dat, zooals enkele schrijvers ^) 
wel meenen, de tractaten steeds de territoriale zee op 
drie mijlen stellen. Behalve vele uit vorige eeuwen, 
spreekt het tractaat van 1842 tusschen Engelarrd en 
Portugal van „la portee du canon" *), terwijl talrijke 
verdragen nog andere bepalingen inhouden. 

De afstand van 4 mijlen vindt men b.v. aangenomen 
in een tractaat tusschen Noorwegen en Rusland van 
8 Mei 1838 % terwijl een conventie van 14 Juli 1878 
tusschen Spanje en Portugal een gebied van 6 mijlen 
reserveert voor de uitoefening der vischvangst door de 
onderdanen dier staten ^), 

Ook zijn er enkele tractaten van Europeesche staten 
met Mexico, die de grenslijn op 9 mijlen stellen, doch 
alleen ten behoeve der douanecontrdle. Zoo het tractaat 



') Journal de droit international privo: 1887 pg. 760. 

•) Perels Byiage L. 

■) b.v. Traverb Twiss (cf. Stoork pg. 479). 

*) Nuger pg. 179. 

*) Roport association pg. 18. 

•) idom pg. 96. 
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tusschen dat rijk en Engeland, waar wij in art. 4 zien 
vastgesteld „three marine leagues, reckoned from low- 
water mark as limit of territorial waters", doch alleen 
wat betreft „the customhouse regulations and the mea- 
sures for preventing smuggling, and cannot be extended 
to other questions of civil or criminal jurisdiction or of 
international maritime law" ^). Hetzelfde vinden wij in 
een tractaat met Zweden en Noorwegen van 1886 ^ en 
met het Duitsche rijk van 1882 % 

Welke conclusie is nu uit die feitenmassa te trekken ? 

Zonder tegenspraak vooreerst deze, dat van een alge- 
meene overeenstemraing geen sprake kan zijn. Er zijn 
bijna geen twee staten aan te wijzen, die op gelijke wijze 
den afstand geregeld hebben; evenmin kan men zeggen, 
dat -zelfs ten opzichte van een bepaalde bestuurstak *) 
alle staten een zelfde grens hebben gesanctionneerd, en 
slechts zeer weinige zijn de voorbeelden, dat e6n staat 
voor alle of meerdere belangen gelijken afstand heeft 
aangenomen. Het is in het kort een chaos zonder einde. 
Hieruit volgt van zelve dat een volkenrechtelijke gelijk- 
stelling van kanonschotsafstand en drie mijlen evenmin 
bestaat. Dit is niet langer te betwijfelen, en het meet 
dan ook verwondering baren, dat zoovele geleerden en 
staatslieden nog zonder aarzeling een dergelijk lets uit- 
spreken. Niet alleen een Amerikaansch staatssecretaris, 
Seward, houdt tegen Spanje vol dat „this limit has been 



') Blue Book 1890-91 dl. 96 pg. 389. 
•) cf. Aubert in Annuaire XIII. 
•) Stoerk 1. c. pg. 476. 

*) Zelfs niet, zooals wel eons gemoond wordt, voor do visschory; cf. b.v. Scan- 
diuavio en Spanje. 
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generally recognised by nations" *), zelfs lord Salisbury 
schrijft in 1890 aan den Engelschen gezant te Washington, 
sir Julian Pauncefote, in zgn correspondentie over het 
Behringzee-geschil, dat de gewoonte ^limits the jurisdic- 
tion of a country in the open sea to a distance of three 
miles from its coasts, this having been considered to be 
the range of cannonshot, when the principle was adop- 
ted" 2). Nog meer verbazing meet het wekken, dat ook 
het scheidsgerecht in dit geschil niet geaarzeld heefb 
hetzelfde te verklaren. Het vijfde punt, waarover zij 
zich moesten uitspreken, had de vraag gosteld of do 
Vereenigde Staten recht hadden op de robben, die zich 
buiten drie mijlen van het land ophielden. De meerder- 
heid^ meende van niet, omdat deze zich in dat geval 
bevonden buiten „la limite ordinaire" van de territo- 
riale zee *). 

Ook bij de „ international marine conference", in 1889 
te Washington gehouden, erkende de heer Goodrich, af- 
gevaardigde der Vereenigde Staten, eveneens drie mijlen 
aLs de grens der territoriale zee 5). 



') Wharton f 82 I pg. 102. 

') Blue Book 1890—91 dl. 97 pg. 208. Het is bovendien ook niet volkomenjuist. 
dat by het oiitst^ian van bet beginsel de kanonschutsafstand 8 myicn was. Die 
berekening komt eerst voor, nadat reeds lang het kanonschot zelf als grens 
was aangenomen. 

") Het scheidsgerecht was samengestold uit baron do Courcel (Frankryk), lord 
Hannen (Engeland). graaf Visconti Venosta (Italifi), Gram (ScandinaviC), Harlan 
en Morgan (Ver. Staten), en sir John Thompson (Canada), die alien, met uit- 
zondering van do gedelegeerden der Ver. Staten, zich hlerby aansloten. 

*) cf. het artikel van Barclay in Revue de droit international 1893, pg. 440/41. 
Ibidem heft deze over die nitspraak een Juichkreut aan. omdat daardoor „uno 
pierre nouvelle est venue s'ajouter a I'ediflco" van de drieraUlongrens. Do Mar- 
tens acht, en terecht, een dergeiyke algemeene ongamotiveerde uitspraak van 
niet de minste beteekenis (Revue g^n^rale de droit international public. 1894 pg.d6). 

*) Blue Book 1890 dl. 88 pg. 86. 
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Eonvoudige beschouwing der feiten doet echter reeds 
terstond de onjuistheid van dit alles inzien. 

Op drie mijlen is dus zeer zeker de territoriale zee 
volkenrechtelijk niet vastgesteld, doch nog veel minder 
is dit het geval met eenigen anderen bepaalden afstand, 
b. V. vier of zes mijlen. Wanneer men nu verder in het 
oog houdt, dat het beginsel, waarvan alie staten bij de 
regeling der territoriale zee oorspronkelijk zijn uitgegaan, 
dit was, om de dracht van het kanon, de vis armorum, 
den afstand te doen bepalen ; als bovendien nergens door 
de staten uitdrukkelijk dat principe is afgeschaftofdoor 
een ander vervangen, en zelfs nog vaak in wotten of 
tractaten wordt gehuldigd, meet men dan niet tot het 
besluit komen dat het nog bestaat en nog steeds de 
afstand der territoriale zee beheerscht? Ik meen, dat dit 
moeielijk te ontkennen is, en het meerendeel der schrij- 
vers is dan ook van deze meening ^). 

Men meet dus aannemen, dat het volkenrecht bepaalt, 
dat de dracht van het kanon in het algemeen de grens 
van de territoriale zee vaststelt, en dus de staten het 
recht hebben hun bemoeiingen uit te breiden tot de 
plaats, waar een op de kust afgeschoten kogel neervalt, 
berekend op ieder tijdstip volgens den vooruitgang der 
ballistiek % De „ligne de respect" valt dus op kanon- 

') Perels pg. 2tt, Hefl'ter S 75 pg. 164; Bluntschli | 302; Kaltonborn II pg. 341; 
Jacobsen: S«?erocht pg. 580: Gesaner pg. 20; POhls o. c. pg. 991; von Neumann 
pg. 4o; KlQber pg. 200; Harburgor pg. 25; Hartmann pg. 156; Attlmayr pg. 12. 
Hall pg. 127; Martens I pg. 381; Bulmorincq pg. 281; Azunl I pg. 253; Ortolan I 
pg. 158; Hautefeuillo I pg. 89 s<iq; Caachy II pg. 151; Funck Brentano et Sorol 
pg. 376; Vattel I $ 289; de Pistoye et Duverdy I pg. 93,94; Latour pg. 87; Nuger 
pg. 184; Pradier-Fod^re § 681 II pg. 169; de Cussy dl. I pg. 96; Papafava 1. c 
pg. 446, etc. 

•) Den Boor Poortugaol ontwikkelt oen eenigszins ander stelsel, dat n.l. de 
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schotsafstand van het land, hetgeen thans door de meesten 
op acht mijlen geschat wordt. 

Bij ons overzicht der vreemde wetgevingen hebben 
wij verschillende wetten ontmoet, die het toezicht van 
den kuststaat uitbreiden tot een afstand, ongetwijfeld 
uitgestrekter dan door de dracht van het kanon wordt 
gedekt. Fransche, Engelsche en Amerikaansche quaran- 
taine en tolwetten geven ons daar voorbeeldon van, 
waarbij wij nog kunnen voegen de ^Customs Act of Canada" 
(49 Vict. ch. 32), die in sect. 21 schepen, naar een haven 
van Canada op weg, binnen drie ^leagues" van do kust 
aan enkele barer bepalingen ondorwerpt. Ook het gou- 
vernement van West-Australio heeft oen, hoewel mislukte, 
poging gewaagd vreemde schepen, die zich verder dan 
drie mijlen in zee, dus in volgens de opvatting der Au- 
stralische regeering extra-territoriaal water, aan de paarl- 
visscherij overgavon, door de ^Western Australian Pearl 
and Beche-de-mer Fishery (Extra-territorial) Act 1889" 
tot het botalen van rechten to dwingen. Op do tegen- 
stand van do Engelsche regeering is dit echter afgestuit ^). 



torritorialo zt*e zich zoover uitstrekt als zy vordedigdkan wor(ion„d'unf«niRnM'ro 
absoico et pcriuanuDtu", tot don afstand duH. waarop dc ku»tbattoruon do grooto 
pantscrechopon in di>n grond kunnen boron. Dit \h natuuriyk vool raindrr vor 
dan de dracht van hot kanon zolf, on bedraagt, als men do laatsto Htolt op 
H myion, Hlcchts ongoveor 5 li 6 myion. Ik goloof niot dat oon dorgoiyk stolsol 
door het volknnrecht aaugononien is, on het .schynt my ook niet wonschciyk 
too, dat dit gobourt. De uitvinders van pantsorplaten konden dio wol oons zoo 
sterk maken, dat ocn doorboring niet dan op vry korton nfstand mogoiyk in, 
on bovoudien klooft aan dit HtolHol liot nadool. dat de afstand der torritoriulo 
zoo nu niot alloon variocrt mot do dracht van het go^chut, maai* ook mot do 
dikto der pantsoring, waardoor wy vreemde schommelingen van don lyn van 
eorbiod zouden kunnen krygon (cf. zyn „Note adrossoo a M. Th. Barclay" in 
Annaaire XIII). 

*) cf. ilaynos in ^Report Association pg. 97 sqq en pg. 105 sqq. Het kan natuur- 
iyk gobeuren, dat verder dan drie myien soms nog binnen kanonscbot is, doch 
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Zijn nu dergelijke regelingon overeenkomstig het volken- 
recht en is de kuststaat inderdaad gerechtigd buiten 
kanonschotsafstand vreerade schepen aan zijn voorschrif- 
ten te binden? 

Ik geloof, dat men tot beantwoording dier vraag moet 
beginnen een onderscheiding te maken. Men kan n. 1. het 
onmogelijk als ongeoorloofd beschouwen, dat een staat 
somtijds zijn landswetten verbindende verklaart voor 
vreemdelingen, die zich buiten zijn gebied bevinden. De 
meest gewichtige utiliteitsredenen pleiten daarvoor. Met 
de rust, de veiligheid, het welzyn van den staat is het 
onvereenigbaar dat personen buiten zijn grenzen de meest 
gevaarlijke misdrijven, die zijn^bestaan in gevaar kunnen 
brengen, beramen en zelfs uitvoeren, zonder dat die per- 
sonen op eenige wijze door hem ter verantwoording 
kunnen worden geroepen. Men vindt dan ook in de meeste 
strafwetten bepalingen die enkele misdaden, waar en 
door wie ook gepleegd, aan de heerschappij dier wetten 
onderwerpen. 

De noodvveer eischt en wettigt die buitengewone toepas- 
sing der souvereiniteit, en het is dan ook niet denkbaar 
dat eenige staat zich daartegen zoude verzetten. Mis- 
bruiken zijn natuurlijk hierbij niet uitgesloten, en over- 
drijving is mogelijk, daar men geen vasten regel kan 
stellon, volgens welken dergelijke voorschriften kunnen 
worden gegeven, doch het is te verwachten, dat het 



dat maakt hier principieel geen vorschil, omdat de regeering drie myien als 

grons bescbouwdo. Ook laat ik het daar of woliicbt op dit oogenblik 9 mUIen 

binnon schotsafHtand liggen; het was dit in geen geval bU het maken van die 

i wetten en evenmin gedurende den grootsten tyd van haar working, terwyi in 

elk geval enkele geusurpeerde afstanden zeer zeker daar buiten vallen. 
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gezond verstand en de „esprit d'lnternationalito" dt^r 
staten hen niet van het rechte pad zuUen doen afvvijken. 
Ernstige internationale contlicten zijn daaruit dan ook 
niet voortgekomen. 

In het recht van ons vaderland hadden wlj tijdens de 
heerschappij van den code Penal een bepaling van die 
strekking in artikel 9 Wb. van strafvordering, dat de 
Nederlandsche wet toepasselijk verklaarde op vreemdo- 
lingen, die buitenslands enkele zeer zware raisdrljven te- 
gen Nederlanders pleegden of zich aan eenige voor den 
staat gevaarlijke misdrijven schuldig niaakten. In het 
nieuwe strafwetboek is dit vervangen door artikel 4, dat 
de laatste categorie uitbreidt, en nog slechts deze soort 
van misdryven aan de Nederlandsche wet onderwerpt. 

Er kan dan ook niets tegen zijn, dat b. v. Canada en 
de Vereenigde Staten verbieden om, respectievelijk bin- 
nen 3 of 4 leagues, veranderingen in de lading te maken 
of een deel der lading, anders dan bij nood, uit het schip 
te verwyderen (to break bulk or alter stowage), of dat 
Engeland het ongeoorloofd verklaart binnen 8, 4 of 3 lea- 
gues enkele voorwerpen anders dan in bepaalde verpak- 
king aan boord te hebben, en dat die landen dergelijke 
bepalingen toepasselijk verklaren op vreemde schepen, 
naar hun havens bestemd. Zoodanigo handelingen toch 
kunnen voor dien staat hoogst nadeelig zijn, en het recht 
ze te verbieden kan men hem dan ook niet onthouden ^) 
en, evengoed als hij andere misdrijven over de goheele 
wereld strafbaar stelt, kan hij het terrein voor deze 

') Dana (gecitoerd door Wharton I pg. 109 s<iq.) nocmt zo „part of an attempt 
to violate tbo rovonao laws within the Jurisdiction," 
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tot eon bepaalden afstand van zijn kusten beperken. 

Dio voorschriften zoude men dan ook niet kunnen be- 
schouwen als een uitbreiding der territoriale zee — want 
dan zou men evengoed kunnen volhoudeu, dat art. 4 
strafwetboek bet Nederlandsche rijk over den geheelen 
aardbol uitbreidde — indien die wetten niet iets me6r 
inhielden. Wij zagen daareven, dat de strafwetten soms 
ook daden, door vreemdelingen buitenslands bedreven, 
aan hare bepalingen onderwerpen, en dat de Internatio- 
nale praktijk dit als geoorloofd beschouwt, maar natuurlijk 
kan de wet op die personen, evenals op alle andere, 
slechts worden toegepast, zoodra zij zich binnen het ge- 
bied van den staat bevinden. Al voert de wet ook heer- 
schappij over vreemdelingen buiten het territoir, hare 
working over hen kan slechts een aanvang nemen, zoo- 
dra zij zijn gebied hebben betreden. Dit spreekt van zelf, 
en vloeit logisch uit de begrippen van grondgebied en 
souvereiniteit voort. 

Indien dus die genoemde tol- en andere wetten hun 
werking ook hadden beperkt tot de schepen, welke bin- 
nen de territoriale zee gekomen waren, niets ware op 
hare volkenrechtelijke juistheid aan te merken geweest, en 
het beginsel der kustzee hadden zij onaangeroerd gelaten. 

Dit doon de meesten echter niet; slechts de Canadee- 
sche wet is zoo nauwkeurig, daar de straf van verbeurd • 
vorklaring eerst kan worden toegepast, indien het schip 
binnen de drie mijlen gekomen is, en sect. 1 13 staat den 
douaneambtenaren het aan boord komen slechts toe, als 
het vaartuig de kust kinnen een league genaderd is *). 

') cf. Gordon in „Roport Association" pg. 8, 9. 
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De Engelsche customs consolidation Act 1876 daaren- 
tegen stelt wel in sect. 179 de vreemde opvarenden eerst 
vervolgbaar, nadat zij binnen de territoriale wateren geko- 
men zijn, doch verklaart vreemde schepen al verbeurd 
op 4 of 8 leagues van de kust, als zy voor een deel aan 
Engelsche onderdanen toebehooren of voor de helft met 
Engelschen bemand zijn, en binnen 8 leagues, alserzich 
een of meer Britten aan boord bevinden 0- 

Ook de Araerikaansche wet laat inbeslagneming toe 
buiten de territoriale zee, terwyl de Fransche wet veroor- 
looft, dat op twee myriaraeters de douanebeambten ter 
onderzoek aan boord komen. 

Ongetwijfeld zgn dergelijke voorschriften ongeoorloofd. 
Toch worden ze door enkelen verdedigd; o. a. hebben 
Engelsche en Amerikaansche rechters geraeend dat zo 
strookten met de regelen van het volkenrecht. Bijzonder 
krachtig uit zich over dit punt de Amerikaansche op- 
perrechter Marshall in „Curch v. Hobbard." 

De casuspositie was deze: Het schip Aurora, naar 
Brazilie op reis, was verzekerd, doch onder de bepaling, 
dat de assuradeur niet verbonden was, als het schip zou 
verbeurd verklaard worden wegens overtreding der Por- 



') Sect. 179 luidt aldus: „That, if a foreign vessel belonging in part to any 
of Her Majesty's subjects, or having half the persons on board subjects of Her 
Majesty, is found ivithin four leagues of the coast between the North Foreland 
and Beachy Head, or within eight leagues of any other part of tlie coast; or 
if a foreign vessel having one or more of Her Majesty's subjects on board, is 
found within three leagues, or a foreign vessel, irrespectively of having any 
British subject on board, is found within three miles of the coast, conveying 
spirits etc^ otherwise than in vessels or packages of certain specified dimen- 
sions, the articles In question as well as the vessel itself are made liable to 
forfeiture; etc. etc." Daar die schepen, hior gonoemd, geen Engelsche schepen 
z\)n, worden door de verbeurd verklaring do nicest niet-Engelsche uigenaren dus 
gestraft, terwUl bun eigendoni zich op open zee bovindt. 
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tugeesche douanewetten. Het schip werd inderdaad op 
smokkelhandel betrapt en op vier h vijf leagues van de 
Portugeesche kust genomen. Toen de verzekeraar, tot 
schavergoeding aangesproken, zich ter zijner verdediging 
op de clausule in de polis boriep, werd hem tegenge- 
worpen dat dit alleen kon slaan op een wettige neming, 
en niet op een als deze, die buiten de territoriale zee 
was geschied en dus onwettig was. De rechterontkende 
de onwettigheid der verbeurdverklaring op dien afstand 
om de volgende redenen: „To reason from the extent 
of protection a nation will afford to foreigners to the 
extent of the means it may use for its own security, does 
not seem to be perfectly correct. It is opposed by prin- 
ciples, which are universally acknowledged. The authority 
of a nation within its own territoiy is absolute and 
exclusive. The seizure of a vessel within the range of 
its cannons by a foreign force is an invasion of that 
territory, and is a hostile act which it is his duty to 
repel. But its power to secure itself from injury may 
certainly be exercised beyond the limits of its territory. 
Upon this principle the right of a belligerent to search 
a neutral vessel on the high seas for contraband of war 
is universally admitted, because a belligerent has a right 
to prevent the injury done to himself by the assistance 
intended for his enemy: so, too, a nation has a right 
to prohibit any commerce within its colonies. Any attempt 
to violate the laws made to protect this right, is an 
injury to itself which it may prevent, and it has a 
right to use the means necessary for its prevention. 
These means do not appear to be limited within any 



I/O 

certain marked boundaries which remain the same at 
all times and in all situations. In different seas and on 
different coasts a wider or more contracted range, in 
which to exercise the vigilance of the government, will 
be assented to ;.... on the coast of South America, seldom 
frequented by vessels but for the purpose of illicit trade, 
the vigilance of the government may be extended some- 
what further, etc. etc. ^) 

Afdoend schijnt mij die redeneering niet toe. Dat een 
staat voor zijn veiligheid ook vreemdelingen buiten zijn 
gebied aan zijn wetten mag onderwerpen, is in con- 
fesso, doch de strijd loopt hiei'over of ook buiten zijn 
gebied daden van heerschappij tegen die personen hem 
geoorloofd zijn. Dit is ongetwijfeld niet het geval; de 
open zee is territorium muUius, en de schepen, die zich 
daar bevinden, staan onder de bescherming van hun 
staat, worden daar zelfs als zijn territoir beschouwd. De 
eigen staat kan daar tegen hen zijn gezag doen gelden; 
de vreemde niet, want zij zijn hem daar noch ratione 
personae noch ratione territorii onderworpen. Indien men 
het tegendeel aannam, het beginsel der open zee hadde 
alle kracht verloren! Ook het voorbeeld van het recht van 
visite in oorlogstijd bewijst niets. In het oorlogsrecht gel- 
den nu eenmaal andere regelen dan in tijd van vrede, doch 
dit zijn uitzonderingen en dus strictae interpretationis. 

Die regelingen zijn dus niet anders te verklaren dan 
als aanmatigingen van heerschappij over de zee buiten 
de grenzen der territoriale wateren, en moeten, als door 
het volkenrecht niet erkend, ongeoorloofd wordon ver- 

') Cranck (U. S.), 234, gocitoord in 2. Ex. Div. pg. 214, 216. 
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klaard. Latour tracht ze aldus te verdedigen: „Si Ton 
admfit que I'Etat riverain a un droit, qui droit etre 
limite par le but raeme qu'il recherche, c'est k dire 
par la defense du territoire, etc., il faut aller jusqu'i\ 
soutenir que cette limite doit etre proportionnee h cas 
n^cessites" ^). Maar juist die premisse kan men hem 
niet toegeven, en dus evenmin zijne conclusie beamen. 
In de eerste plaats acht ik het recht van den staat 
niet „limite par le but", maar integendeel een vol sou- 
vereiniteitsrecht, en bovendien erkent het volkenrecht 
volstrekt niet een grens, die aan de behoeften geeven- 
redigd is, maar bloot een heerschappijgrens, de kanon- 
schotsafstand. Eene grootere uitgestrektheid bekrachtigt 
het internationaal recht nergens. Evenmin als inbeslag- 
neming, is natuurlijk doorzoeking van die schepen geoor- 
loofd, daar het laatste evengoed gezagsuitoefening is als 
het eerste. Die verschillende wetten zijn dus inderdaad 
strijdig met het volkenrecht % Toch is het bijna niet 
voorgekomen dat daartegen door de andere staten ge- 
protesteerd is ^). Men moet dit beschouwen als voort- 
komende vooreerst uit de meestal gematigde toepassing, 
en bovendien uit een toegeven, dat verklaarbaar is uit 
de betrekkelijke onbeduidendheid dier voorschriften. 

In den laatsten tijd hebben zich echter nog eenige 
vragen voorgedaan, wier beantwoording van overgroot 
praktisch belang kan zijn. En wel deze, of het mogelijk 
en wcnschelijk is bij een algemeen tractaat een vasten, 

') Latour pg. 22. 

«) Zoo ook Nuger pg. 285 en 289; Phillimore § 198 I pg. 27G on Perels pg. 29. 
*) Dana (]. c.) go<»ft eonigp voorbfcldon van AmorikaanHclio vonniwsen, die 
ilergi.'lyko nenungcn door vreemde staten als onwetUg liebben beachouwd. 
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in mijlen uitgedrukten afstand voor de territoriale zee 
aan te nemen, en, zoo ja, hoe groot dat getal mijlen dan 
moet zijn. 

Het is begrijpelijk dat die vragen zich voordoen. De 
uitbreiding tot kanonschotsafstand mogo door het volken- 
recht in principe erkend zijn, vele bezwaren, theorctische 
en praktische, worden tegen haar ingebracht. Van het 
standpunt van Grotius, zelfs van dat van Bijnkershoek 
gezien, kon men haar logisch noemen ; indien men echter 
aan den eenen kant niet meer de onvatbaarheid der zee 
voor heerschappu erkent, en aan de andere zijde niet 
langer eischt een z66 streng inbezithouden, als de laatst- 
genoemde auteur verlangde, dan kan men v^erkelijk niet 
langer wetenschappelijk gewicht hechten aan een grens, 
welke op die beide beginselen steunt. Bovendien houdt 
zelfs het volkenrecht, dat soms het kanonschot doet 
reiken tot waar het onmogelijk reiken kan, b.v. als er 
geen kanonnen z\jn of bij baaien, zich niet eens meer 
volkomen aan die beginselen. Welk verband is er boven- 
dien te ontdekken tusschen de draagkracht van het kust- 
geschut en de behoefte van den staat om bepaalde zaken 
te regelen? Hangt het belang van zijne onderdanen tot 
uitsluitend uitoefening der vischvangst soms daarmedo 
samen, of de behoefte van den staat om rechtspraak uit 
te oefenen? Evenmin waarschijnlijk als de noodzakelijk- 
held om voor een veilig verkeer langs de kust te zorgen ! 
Zij vindt echter nog vele voorstanders in hare toepassing 
op de verdediging van hot land en de handhaving der 
neutraliteit. De meeste schrijvers en regeeringon achten 

het begrijpelijkervvijzo van het grootste gewicht, dat goen 

12 



178 

gevecht zoo dicht in de nabijheid van de kust gevoerd 
wordt, dat de projectielen op het land terecht komen en 
daar schade aanrichten. Nu is het wel waar, dat ook 
een veldslag z66 nabij de grens kan worden geleverd, 
dat de kogels in den naburigen neutralen staat inslaan, 
doch het feit dat dit dadr niet te vermijden is, levert 
nog geen reden op om dit voorrecht niet voor de 
kusten te handhaven, indien de overeehstemraende wil 
der volkeren daartoe geneigd is. Doch ook dan is naar 
mijne raeening het niet volkoraen logisch als grens aan 
te nemen de dracht van het kustgeschut. Integendeel, 
het scheepsgeschut moest in dat geval eene beslissende 
stem hebben en de territoriale zee zich zoo ver uitstrek- 
ken, dat de kogels, uit de oorlogsschepen afgeschoten, 
het land niet meer kunnen bereiken. In zijn antwoord 
aan den rapporteur van het Institut meende Wharton 
dan ook, dat de grens der territoriale zee op deze wijze 
moest worden bepaald, en dus zoover moest reiken als 
„des projectiles lances de la mer pourraient faire des 
ddgats k terre" *). Het is in toepassing gebracht door de 
Fransche regeering, die in 1864:, toen op de hoogt^ van 
Cherbourg het bekendo gevecht tusschen de Alabama en 
de Kearsage, zou aanvangen, de bevelhebbers er op wees, 
dat geen schot mocht gelost worden op een afstand, 
waarop de kogels de kust konden bereiken ^, 

Al te veel kan men trouwens op die onschendbaarheid 
ook niet aandringen, omdat men, wilde men volkoraen 
consequent zijn, eigenlijk die afstand zoude moeten reke- 

•) Annuaire XIT pg. 118. 
*) Wharton § 32 I pg. 104. 
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nen van af de grens der territoriale zee zelve, omdat 
ook de d^r terechtkomende missilia het verkeer van 
den kuststaat schade berokkenen knnnen, in ieder geval 
binnen zyn gebied nedervallen. Z66 ver gaat men echter 
niet, hoewel de Amerikaansche staatssecretaris Seward 
daarop wel gewezen heefb '). 

Ook heeft men wel gemeend dat de kanonschotsafstand 
bruikbaar was voor de bescherming van het land tegen 
aanvallen. De staat kan dan beletten, dat schepen 
postvatten op een afstand, die binnen het bereik van 
zijn geschut zoude vallen, en daar een gelegenheid 
afwachten om een aanval op zijn kusten te beginnen, 
onder gunstiger omstandigheden dan anders mogelijk 
zoude zijn. Voor een oorlog te land bestaat een der- 
gelijke waarborg niet; daar kan de vljand ongehinderd 
zijn troepen aan de grenzen bijeenverzamelen, zoodat 
dus van een onmisbaarheid voor de verdediging geen 
sprake kan zijn. Dat het wenschelijk is, kan men ech- 
ter toegeven, doch ook dan nog is de kanonschots- 
afstand weer niet volkomen juist gekozen. Men meet 
dan weder niet nemen als maatstaf de uiterste dracht 
van het geschut, raaar de afstand waarop, zooals den 
Beer Poortugael ^ wil, de kustbatterijen met succos op 
de zware pantserschepen kunnen vuren, wat natuurlijk 
veel dichterbij is. 

Maar ook practische bezwaren kleven volgens volen 
die regeling van den afstand door het kanonschot aan. 
Op den duur zou eon dergelijke afstand veol te uitgestrekt 

') Wharton ibidem. 

•) in z\)n nota aan den rapporteur Barclay; cf. Annuaire XIH. 
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worden, daar de draagkracht van het geschut voort- 
durend wordt vergroot en de grens daarvan waarschijnlijk 
nog lang niet bereikt is. Een onbeperkt gezag over een 
strook van meer dan 20 kilometers ^) zoude wellichtten 
slotte op den duur bezwaarlijk worden geduld, en al 
moge F. de Martens ook den wensch uitspreken, dat eens 
de Russische en Zweedsche batterijen de geheele Both- 
nische golf zullen bestrijken % ik betwijfel of velen niet 
hem hierin wel zullen instemmen. Bovendien is een grens, 
die af hangt van de dracht van het kanon, veel te afwis- 
selend en er kan natuurlijk geen enkele reden zijn om 
b.v. den afstand, waarop een staat de vischvangst voor 
zijn onderdanen reserveert, te doen varieeren met de 
vaardigheid der kanongieters. AUeen echter ten behoeve 
van de verdediging en neutraliteit zou een, de dracht van 
het geschut volgende, afstand onmisbaar kunnen zijn, 
maar ook voor niets anders, meenen velen ^). 

Niet alleen echter wordt die principieele grens van 
het volkenrecht afgekeurd, maar ook de feitelijke regeling 
in de verschillende staten vindt vaak scherpe critiek. 
Men vreest dat die overal van elkander afwijkende be- 
palingen tot groote verwarring en onzekerheid moeten 
aanleiding geven, en op den duur vele conflicten moeten 
veroorzaken, als dat tusschen de Vereenigde Staten en 
Spanje in 1862 % In hoeverre ik die bezwaren deel, zal 
later blijken. Het is dus begrijpelijk dat, en vooral bij 



') Kleen (Annuairo XH pg. 140) schat haar op 23 kilometers, don Beor Poor- 
tiigael spreekt in zyn „Noto" alechts van 15 kilometers. 
■) cf. Rovue gcntJrale de droit international 1894 pg. 89. 
") Kleon Annuairo XII pg. 140. 
*) cf. Wharton Digest S$ 82 I pg. 102, 108. 
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de schrijvers, een streven ontstond om al die verschil- 
lende formuleeringen in een enkele saam te vatten, en 
eens voor altijd door een algemeen tractaat een vasten 
afstand in mijlen te doen aannemen. Een eerste poging 
om die eenheid te verkrijgen is volgens velen *) verricht 
door den meer genoemden secretaris van staat Seward, 
die in 1864 aan de Engelsche regeering een vasten afstand 
van vijf mijlen zou hebben aanbevolen 2). Ditheeftechter 
geen gevolgen gehad. 

Het spreekt van zelf, dat, toen het Institut de droit 
international ons onderwerp ging behandelen, ook een 
onderzoek naar deze kwestie niet kon uitblijven. De 
rapporteur Renault had dan ook een reeks vragen opge- 
steld zoowel betreffende de uitgestrektheid der territoriale 
zee (§ 4) als de ^entente Internationale" (§ 5) ^. 



') cf. Kleen Annaaire XII pg. 141; Latour pg. S3, Nuger pg. 187; e. a. 

") In z^n door Latour (1. c.) gecitoerd schryven van 1(5 Sept. 1864, te vinden 
bg Wharton I pg. 104, is echter van een bepaald voorstel niuts to ontdokken. 
HiJ sclir\jft daar onder mcer ala volgt: „\Jpon a caref\il examination of the 
note yon have adressed to me. the suggestions of Uor Majesty's Government 
seem to be expressed in too general terms to be made the basis of discussion. 
Suppoaej by way of illustration, that the utmost range of cannon now is five mites, 
are Her Majesty's Government understood to propose that the marine boundary 
of neutral jurisdiction, which is now three miles from the coast, shall be ex- 
tended two miles beyond the present limit? Again, if cannonshot are to be 
fired so as to fall not only not upon neutral land, but also not upon neutral 
waters, then, supposing the range of cannonshot to be five miles, are Her Majesty's 
Government to he understood as proposing that cannonshot shall not be fired 
within a distance of eight miles from the neutral territory? Finally shall 
measured distances be excluded altogether from the statement, and the pro- 
position to be agreed upon be left to extend with the increased range of gun- 
nery, or shall there be a pronounced limit of jurisdiction, whether five miles, eight 
miles or any other measured limit f* Het idee schynt dus van Engoland te z^n 
uitgegaan en men ziet bovendlen dat van een bepaald voorstel van v^f m\jlen 
nog geen sprake is. 

•) Annualre XI pg. 134, 136. In § 6 stolde h^ o. a. de volgende vragen : ^N'ost- 
11 pas desirable que des arrangements iaterviennent pour fixer d'une maniero 
uniforme Tdtendue de la mer territoriale? Notammont au point de vue du 
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In de antwoorden was — het is begrijpelijk — zeer 
weinig overeenstemmiiig, zoowel omtrent het ius consti- 
tutum als het ius constituendum, zoodat voor dit laatste 
de rapporteur Barclay zelfs op vijf verschillende syste- 
men kon wijzen : „0n est ainsi en presence de cinq 
systemes, tendant : 1 ^. ^ determiner une liraite homog^ne, 
que plusieurs de nos membres proposent de fixer ou de 
maintenir k trois milles ; 2^. h distinguer entre la distance 
pour la peche et celle pour la douane; 3^. k distinguer 
entre les distances pour la neutrality et toute autre 
chose; 4^ a adopter la portee de canon de la cote comme 
limits do la puissance protectrice ; o^. ^ adopter la portee 
de canon de la raer comme limite de la possibilite pour 
les belligerants, de faire soufFrir un pays neutre des 
actes de guerre % 

In het ontwerp dat de heer Barclay naar aanleiding 
van die antwoorden geformuleerd had, nam hij aan dat 
„la zone de la nier territoriale" zich uitsfcrekte tot drie 
raijlen (art 2) 2), terwijl bovendien art. 5 al. 2 bepaalde 
dat: „des hostilites entre belligerants ou des exercices 
d'artillerie par les navires de guerre d*un Etat etranger, 
k la portee du canon de la cote de TEtat riverain, con- 
stituent une infraction a sa neutralite % 

De bepaling van artikel 2 mag inderdaad verwondering 



rospoct des oaux ucutres, ne sorait-il pas utilo d*adoptor uno reglo pr6ciso (10 
ou 12 kilometres, par exemplo), au lieu de so r6ferer •». la portee du canon?" 

') Annuairo XII pg. 117 sqq on 120 sqq. 

•) Annuairo XII pg. 124. 

') idem pg. 129. Ik kan niet begr^pen hoe schietoofoningen in de territorialo 
watoren in vrcdestyd inbreuk kunnen maken op de ueutraliteit. Die bepaling 
hoe wenscheiyk z\J ook raogo z^n, is dan ook in het ontweip der commissi^ 
reeds vordwenon. 
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baren, daar de Scandinavische leden Aubert en Klecn 
met nadruk er op hadden gowezen dat een afstand van 
drie mijlen voor Zweden en Noorwegen absoliiut onaan- 
nemeiyk was, daar de visscherij in die landen een uit- 
gestrektheid van niin5>tens vier raijlen eischte *)• In het 
daarop volgende ontwerp der commissie werden dan 
ook die drie mijlen geschrapt en de afstand in bianco 
gelaten % 

Dit ontwerp kwam echter niet in behandeling. Vele 
leden van de commissie waren van meening dat de 
kennis van de wettelijke bepalingen der verschillende 
landen onvoldoende was, en verlangden dat de rapporteur 
.nogmaals nadere inlichtingen zoude vragen. Aldus werd 
besloten, en zoo woid de behandeling tot de volgende 
vergadering uitgesteld. 

Deze is, gelyk bekend, in Maart 1894 gi^houden, raaar 
in dien tusschentijd was de kennis omtrent ons onder- 
werp ontzaglijk verraeerderd. Het ^report" van de „Asao- 
ciation for the reform and codification of the law of 
nations" bevatte een schat van materiaal, en ook d(i 
heer Barclay had van de leden der commissie een 
menigte van inlichtingen bekonien, die of de mededee- 
lingen van de leden der Association aanvulden, of theo- 
retische pun ten nader toelichtton ^. 

Vooral was het verzet tegen de driemijlengrens sterk 
toegenomen. F. de Martens had nogmaals met nadruk 



') idom pg. 138 sqq. 

*> idem pg. 161. 

•) In zyn twoede rapport zyn dio opm< rkingen door horn govoogd als aantee- 
keningon op de deRbetrefTendo artikels van hot oiide ontwerp dor comniissio. 
Men zie daarvoor dua het nog te Yersch\jnen Annuairo XIII en wul op artikol 2. 
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het beginsel van het kanonschot verdedigd, en een af- 
stand van minstens tien mijlen gefiischt 0; Westlake, 
de Montluc, Kleen, Strisower, den Beer Poortugael keurden 
alien een afstand van drie mijlen af, die nog slechts voor- 
gestaan werd door Sir Travers Twiss, Holland, Moore en, 
doch alleen voor „juridiction et police," door Harburger. 
Kleen had zelfs de opmerking gemaakt dat Spanje, de 
Vereenigde Staten, Rusland, Duitschland, Oostenrijk, Dene- 
marken, Zweden en Noorwegen uitdrukkelijk zich bij 
verschillende gelegenheden tegen een fixatie op drie 
mijlen verzet hadden, doch den krachtigsten aanval op 
die oude driemijlengrens werd wel gedaan door het 
Nederlandsch lid, generaal den Beer Poortugael. Reeds 
bij zijn vroegere antwoorden had hij zich verzet tegen 
veler wensch om aan de eigenlijke territoriale zee nog 
een neutrale strook toe te voegen, doch een afstand van 
vijf h zes mijlen aangeraden 2). 

In een „Note," gericht tot den rapporteur, den heer 
Barclay, gedateerd 8 December 1893, zette hij zijn stand- 
punt nader uiteen % Gaarne wilde hij toegeven, dat die 
afstand van drie mijlen gewoonlijk werd aangenomen, doch 
het was, meende hij, niet de taak van het Institut het 
bestaande recht te formuleeren; integendeel het moest 
zijn „un guide, un pionnier scientiflque, non pas une sorte 
d'employe honoraire qui se borne k enregistrer les 
regies imaginees par d autres ou posees au hasard," en 
het was dus plicht nieuwe praktische beginselen op te 



') In „Revue gdn^ralo de droit international public" 1894 pg. 40 sqq. 
•) Annuaire XII pg. 120. 
■) cf. Annuaire XIII, 
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stellen % De driemijlengrens was, ging hij voort, in haar 
ontstaan geraakkelijk te volgen. Het eenige juiste beginsel 
is de kanonschotsafstand, maar, daar het kanonschot 
slechts „une notion purement id^ale" was, had men be- 
hoefte gevoeld die ideale lengte in raijlen uit te drukkon, 
en haar in den tijd, toen het kanon drie mijlen ver droeg, 
op dien afstand vastgesteld. Maar thans draagt het kanon 
veel verder door den kolossalen vooruitgang in de tech- 
niek gedurende de laatste kwart eeuw. Wat beteekenen 
dan nu nog die drie mijlen? „Rien, sinon une idee 
fausse !" 

Wij moeten ons daarom blijven houden aan den ouden re- 
gel van Bijnkershoek, en de dracht van het kanon op nieuw 
flxeeren. En die afstand moet dan zdd bepaald worden, 
dat de staat die wateren verdedigen kan „d*une nianiere 
absolue et permanente", en de groote oorlogsschepen, 
(lie de territoriale zee naderen, inderdaad door zijn vuur 
tot wijken kan brengen. Vijf of zes mijlen zijn daartoe 
voldoende, raeent hij, en een grooter gobied ware zelfs 
af te keuren.. En het is inderdaad volgens hem volstrekt 
noodig de territoriale zee op dien afstand vast to stellen. 
Dit wordt door enkele voorbeelden toegelicht. De eerste 
regel in de krijgskunde is den vijand te voorkomen. 
Tusschen twee staten nu dreigt een ooiiog uit te bro- 
ken. Vodr het echter zoo ver is, verzamelt de eene staat 
een vloot en geeft zijn admiraal last zich naar de wateren 
van den ander te begeven en op hetzelfde oogenblik, dat 
de oorlogsverklaring zal zijn aangekomen, wat natuurlijk 



') Ik wil natunriyk niet goacht worden in to stemmon met do dofinitie, die 
do geDoraal hierby van do volkenrechteiyke usub geeft. 
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vooruit bepaald is, het vuur te openen. Die vloot is nu 
reeds onder het bereik van het vuur op bijna elf kilo- 
meters, doch mag, daar het nog vrede is, ongestoord 
tot op ruim vljf naderen, en heeft dus ongehinderd een 
gevaarlijken afstand van meer dan vijf duizend meter 
kunnen overschrijden. 

Evenzoo kan het den neutraal gaan in tijd van oorlog. 
Een vloot kan onder het bereik zijner kustbatterijen ten 
anker gaan en van daar op een gelegenheid wachten hem 
onverhoeds aan te vallen. Dit zljn onhoudbare toestanden, 
waaraan echter een einde te maken is door de territo- 
rial zee op zes mijlen te stellen. 

Veel hiervan kunnen wij den heer den Beer Poortugael 
toestemraen, doch niet alles. 

Het is waar, de driemijlengrens correspondeert in het 
geheel niet meer met de dracht van het kanon, maar 
toch moot ik verzet aanteekenen tegen zijne bewering, 
hoe kernachtig ook, dat zij thans niets anders is dan 
een valsch begrip. Dit moge zoo zijn, indien men uit- 
sluitend op den kanonschotsafstand let en de territoriale 
zee alleen beschouwt met het oog op het nut, dat zij 
voor de verdediging oplevert, hetgeen Generaal den Beer 
Poortugael, strateeg als hij is, naar mijne meening een 
weinig te veel gedaan heeft. Maar indien wij die drie- 
mijlengrens ook beschouwen in verband met de andere 
belangen, die op die kustzee zich kunnen voordoen, dan 
krijgt zij een gansch andere beteekenis. Dan zien wij 
dat zij de afstand is, welke vele staten, hetzij door wet- 
ten hetzij door tractaten, hebben aangenomen als vol- 
doende voor de bevrediging van vele hunner meest ge- 
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wichtige behoeften. Dan kan men niet meer zeggen, 
zooals de heer den Beer Poortugael doet, dat „ce chiffre 
ne s'appuie plus sur rien," maar bemerkt men integen- 
deel dat het rust op den besten steunpilaar, dien men 
zich denken kan, op de behoefte van vele staten. Maar 
al is dat driemijlen beginsel ook nog zoo eerwaai'dig, 
en doet men het naar mijne meening onrecht door het 
te beschouwen als een quantite negligeable, toch stem 
ik het den heer den Beer Poortugael volkomen toe, dat 
het absoluut onbruikbaar is om iure constituendo als 
leidend beginsel te dienen. De voorbeelden, die hij op- 
geeft, bewijzen dit overtuigend, maar zij toonen raijns 
inziens nog meer aan. En wel dit, dat een zesmijlen- 
grens, of welke andere men ook aanneemt, voor de re- 
geling der defensie evenzoo verwerpelijk is als de af- 
stand van drie mijlen. De dracht van het geschut toch 
wordt voortdurend grooter, en het uiterste op dit ge- 
bied is nog lang niet bereikt, zal misschien nooit be- 
reikt worden. Op dit oogenblik kan het kustgeschut 
een gepantserd vaartuig reeds op zes mijlen in den 
grond boren, over eenige jaren wellicht al op acht of 
tien. Wat is dan die zesmijlongrens geworden? „Ri(m, 
sinon une id6e fausse," schrijf ik generaal den Beer 
Poortugael na. 

Ik meen dat, al moge zijn critiek van de driemijlen- 
grens ook al verpletterend juist zijn, het den heer den 
Beer Poortugael niet gelukt is de zesmijlengrens op 
te bouwen. En inderdaad kan het, naar het mij voor- 
komt, niet mogelgk zijn voor de werken des oorlogs 
een vasten afstand te bepalen. Des generaals voorbeel- 
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den, die met vele te vermeerdoren zijn, bewijzt^n heb 
overtuigend, tenzij men mocht uieonen dat een derge- 
lijke afstand, eenmaal bij tractaat vastgesteld, bij elke 
variatie in de kracht der doode weermiddelen zal wor- 
den gewijzigd, wat mij niet denkbaar voorkomt. Men 
zal daarvoor steeds moeten blijven vasthouden aan 
den kanonschotsafstand, omdat alleen een dergelijke be- 
paling, al is zij ook niet geheel en al theoretisch juist, op 
den duur de behoeften voldoende bevredigen kan. De 
„zone neutre" zal, naar ik meen, steeds onmisbaar 
blijven. 

Indien dus een fixatie van de territoriale zee niogelijk 
is, zal dit alleen het goval kunnen zijn voor die behoef- 
ten van den staat, welke met den vrede in verband 
staan. En bij het zoeken naar den meest geschikten af- 
stand bood zich als van zelve aan de zesmijlengrens. 
Door haar toch worden vele der meest uiteenloopende 
behoeften bevredigd. Zweden en Noorwegen krijgen den 
gewenschten afstand van vier mijlen en zelfs nog 
meer, en ook Spanjes aanspraken op zes mijlen zijn 
daaronder begrepen. Daar kwam nog bij dat op een 
conferentie van officieren van Spanje, Portugal en de 
meeste Zuid-Amerikaansche staten in November 1892 
een besluit was genomen, waarin de wenschelijkheid der 
vaststelling op elf kilometers, dus op ongeveer 6 mijlen, 
werd uitgesproken. En zoo bepaalt dan ook artikel 2 
van het eindontwerp van het Institut dat de territoriale 
zee zich uitstrekt tot op 6 mijlen, terwijl art. 4 er bij 
voegt: „En cas de guerre TEtat riverain a le droit de 
fixer par la declaration de neutrality ou par notification 
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sp^ciale, sa zone neutre au deli de six milles jusqu'Ji 
port6e du canon des c5tes" *). 

Hoewel het voor den beginner in de studie van het 
volkenrecht gevaarlijk mag heeten, dergelijke praktiscJie 
voorstellen te beoordeelen, wil ik toch niet nalaten over 
die beide artikelen eenige opmerkingen te maken. Men 
aanvaarde en beoordeele ze onder dit voorbehoud. 

Hetgeen ons in de eerste plaats bij de bestudeering 
dier voorschriften is opgevallen, is wel de onvoldoende 
wijze, waarop mijns inziens met verschillende eischen 
der praktijk is rekening gehouden. Zoo staat artikel 4 
slechts uitbreiding van de territoriale zee tot op kanon- 
schot toe in geval van zeeoorlog tot bescherming der 
neutraliteit, doch niet voor alle andere gevallen, waarin 
het tot goede verdediging der kusten evenzeer onmis- 
baar is, gevallen, zooals generaal den Beer Poortugael 
ons heeft herinnerd. Hiervoor en voor alle verdere be- 
hoeften van den kuststaat, worden wij afgescheept met 
een grens van zes mijlen. 

Nu hebben echter vele staten in hunne wetten getoond 
dat zij voor quarantaine en bescherming van hun tolsys- 



') cf. Byiage. Uit een jaridisch oogpunt is dit artikol juister gerodigcerd 
dan artikel 6 a]. 2 in het cerate ontwerp der commissio (Annuairo XII pg.l52). 
In art. 2 van dat ontwerp was n.l. de territoriale xee tot een bepaald aantal 
myien (boo wel in bianco golalen) vastgesteld, torwUl art. 5 al. 2 zondcr moer 
verklaarde dat vijandelukhedon binnen kanonschotsafstand de neutraliteit scbon- 
den. Hoewel een gedeelte van die strook dus geen gobied was, stroed een oor- 
logadaad qua talis aldaar togen de neutraliteit van den staat, wat m\j niet 
logisch voorkomt. Het tegenwoordig artikel bevat een bopaalde uitbreiding der 
territoriale zee ten behoove van oorlogsdaden, en is dus Juister. Ook gcloof ik, 
dat aan dezc redactie terecht de voorkeur gegeven is boven die van art. 6 a]. 2 
van het tweede ontwerp der commissio (Annuaire XIII), hetwelk in princlpe 
do zone neutre tot op een kanonachot vaststcldo en voor verminderlng van dion 
afstand een uitdrukkoiyko verklaring eischte. Ik vind het tegenwoordig artikol 
meer in ovoroenstomming met hot bcginsel van unlformon afstand. 
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teem hieraan niet genoeg hebben, en daartoe meest 9 of 
12 mijlen ge^ischt; men denke aan de Vereenigde Staton, 
Engeiand en Frankrijk. Nu meent Barclay M wel dat „il 
ne s'agit, quant k elles, ni d'un usage de droit interna- 
tional h regler, ni de la suite d'un principe quelconque 
qu'il y ait lieu d'appuyer en doctrine," en het slechts 
een zaak van courtoisie betrefb, doch ik geloof, dat men 
zich op deze wijze wel een weinig al te gemakkelijk 
van de zaak afmaakt. Ook uit de antwoorden in het 
rapport der „ Association for the reform and codification 
of the law of nations" is gebleken, dat voor enkele 
staten een afstand van zea mijlen te gering kon zijn. 
De heer Gordon eischte met den meesten nadruk ten 
behoove van Canada een invloedsspheer van minstens 
negen mijlen voor de regleraenteering der visscherij, als 
eenig middel om deze voor achteruitgang te bewaren % 
en de Heer Haynes verlangde om dezelfde reden voor 
Australia een gebied, dat zou moeten afwisselen met do 
diepte van het water % Beiden steunden hun eisch op 
de in die landen gekoesterde wenschen. Ook de heer 
Aubert had in eene „communication" *) gewezen op de 
noodzakelykheid den staat invloed toe te kennen ton 
behoove der visschorij op een gedeelte der zee buiton 
de territoriale wateren. Van die verschillendo wenschen 
is melding gemaakt door den rapporteur Barclay, doch 
verder is bij de vaststelling van den afstand door hem 
niet meer daarop gelet. Hij noemdo ze overdrijvingcn, 

') Annuairo XII pg. 13. 

') Report Association pg. 13 .sqq. 

") idem pg. 100 sqq. 

*) Annuairo XII pg. 145 «qq. 
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die juist de conflicten zouden veroorzaken, welke men wilde 
doen verdwijnen. En inderdaad is er in een systeem, dat 
voor allea eenheid wil, voor dergelijke aanspraken geen 
plaats. 

Ik kan mij echter niet voorstellen, dat het in het 
belang kan zijn van bet internationaal verkeer op ruwe 
wijze dergelijke „Sonderbestrebungen abzufertigen," gelijk 
Perels het noemt ^). Integendeel! Ik ben niet van meening 
dat de interaationale saraenleving bevorderd kan worden 
door een negeeren van aanspraken, die alleszins gerecht- 
vaardigd zyn en alleen kunnen worden afgekeurd op 
doctrinaire gronden, als b.v. de volgende, door Barclay 
gegeven, dat het zou uitloopen op een „ occupation Active 
presqu'a perto de vue" 2), wat men ook aan de door 
hem vastgestelde neutraliteitsgrens zou kunnen tegon- 
werpen. Zoude het niet veel beter zijn door het trekken 
van ruime grenslijnen ieder de gelegenheid te geven zich 
op de meest volledige wijze te ontwikkelen, en daardoor 
op de beste wijze te kunnen bijdragen tot het algemeene 
welzijn ? 

Daaruit volgt vanzelve dat ik mij met de enge grens, 
door het Institut voorgesteld, niet voreenigen kan. En 
inderdaad, dat streven naar een unificatie komt mij 
eenigszins vreemd voor. Te meer doordat die grens niet 
trekt een maximumlijn, zooals Barclay eerst had voorge- 
steld, maar wat niet aangenomen is, doch eene bindende 
lijn, waai'aan alien hun wetten moeten pasklaar maken. 
Staten, die tot dusver hebben verklaixrd, dat een ruimte 



') Perels pg. 2P. 

*) cf. rapport in Annaaire XI IT. 
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van drie of vier mijlen voor de behartiging van vele, ja 
de raeeste banner belangen voldoende is, moetennuhun 
voorschriften tot zes mijlen uitbreiden met al den aan- 
kleve van meerdere moeite en gevaar, daaraan verbonden. 
Zal dit wel ooit gebeuren? Maar vooral, die afstand 
van zes mijlen is, als algemeene grens, te kort! Indien 
men de wenschen en systemen der verschillende staten 
op graphische wijze zoude voorstellen, zou men een lijn 
aanschouwen, die veel geleek op de platte grond van 
een berglandschap, in doorsnede gezien. Men kreeg als 
het ware een reeks van verschillende toppen, die onge- 
veer gelijk waren, maar waai'boven enkele hoogere ver 
uitstaken. De zesmijlengrens nu omsluit de lagere. maar 
snijdt de hoogere af. Verdient het nu niet de voorkeur 
om, in plaats van die scherpe snijlijn, een boog te trek- 
ken over die verschillende oneffenheden, welke ze alle 
omvat en zelfs ruirate voor meerderen groei overlaat? 

Wat ik zoude wenschen, is daarom niet een beperkte 
bindende lijn als door die zes mijlen gevormd wordt, 
maar de aanneming bij algemeen tractaat van een ruime, 
zeer ruime maximumgrens, die voor al die verschillende 
aanspraken vrijheid geeft en nog wat overlaat voor nieuwe 
behoeften. Het beginsel van de vrijheid der zeezaldaar- 
door geen schade lijden — het is daarvoor to hecht be- 
vestigd in de Internationale conscientie — en evenmin, 
naar mij voorkomt, de toepassing ervan, want de zee is 
nog groot genoeg. 

Maar welke meet dan die maximumafstand wezen? 

ledere vaste afstand komt mij bezwaarlijk voor, en ik 
zou daarom de voorkeur geven aan een uitdrukkelijke 
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Internationale sanctionneering van den kanonschotsafstand. 
Deze alleen is afwisselend en ruim genoeg om alle moge- 
lijke billijke Sonderbestrebungen op den duur voldoening 
te geven. De meest v6r gaande eischen vallen er reeds 
onder of zullen spoedig er onder begrepen zijn en een 
uitdrukkelijke erkenning zou elken twyfel aan haar gel- 
digheid wegneraen. 

En nu kan ik bet raij uitstekend voorstellen, dat zoo 
iets tot bedenkingen aanleiding geeft. Men zal mij tegen- 
werpen: Uw stelsel rust niet op principieele grondeni 

Maar, zoo vraag ik, op welke berust dan de zesmijlen- 
grens? Op geene andere toch dan de eischen van bet 
verkeer, naar men dit opvat. 

Welnu, op dezelfde overwegingen steunt ook mijn 
bepaling, terwijl deze bet voordeel heeft te liggen in de 
historische ontwikkeling van ons rechtsinstituut. Maar, 
zoo gaat men voort, de theoretische en praktische be- 
zwaren tegen baar zijn legiol Tbeoretische bezv^aren 
mogen er overblijven, dat geef ik toe; de aan haar ver- 
bonden praktische bezwaren acht ik integendeel gering. 
Men heeft moeilijkheden gevreesd uit de groote verschil- 
len, die tusschen de meeste regelingen bestaan ^), doch, 
gaat men de historie na, dan ziet men dat geschillen 
zich bijna niet hebben voorgedaan. Het meest gewichtige 
was dat tusschen Spanje en Amerika over het al of 
niet geoorloofde eener uitbreiding tot zes raijlen, en zoo'n 
strijd is onder ons systeem evenzeer onmogelijk gev^orden. 
Andere twisten betreffende den afstand geloof ik niet dat 
doo^ de schrijvers over deze kwestio worden meogedeeld. 

*) cf. Biilmerincq § 44 pg. 2S1. 
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Vender zou men nog kunnen meenen, dat een uit- 
breiding van het staatsgezag tot twintig, wellicht op 
den duur dertig mijlen in zee, ten slotte onhoudbaar 
zoude zijn 0- 

Ik geloof dat een dergelijk argument evenmin opgaat 
als het vorigo. De kanonschotsafstand heeft in beginsel 
ook tot nu toe gegolden, (het is bloot een bekrachtiging 
van het oude, dat ik voorstel), en nu heeft men juist 
gezien, dat de staten geenszins de neiging hadden om 
hun gezag in het algemeen dien ruimeren afstand te 
doen volgen. Zij bleven meestal hun heerschappij beper- 
ken tot die deelen der zee, waarover dit strikt noodig 
was, en er is geen reden om aan te nemen, dat dit nu 
plotseling zoude veranderen. Het zoude voor de staten 
bezwaarlijk zijn een algemeen gezag over een zoo groote 
uitgestrektheid te handhaven, maar het kan voor hen 
van het grootste belang wezen bij voorkomende noodzaak 
niet binnen te enge grenzen te zijn besloten, doch vrijelijk 
de maatregelen te kunnen nemen, die de plicht totzelf- 
behoud voorschrijft. 

§ 2. Hebben wij bij het onderzoeknaarde uitgestrekt- 
heid der territoriale wateren in zee een wamet van tegen- 
strijdigheden te ontrafelen gehad, niet minder vei'schil 
van meening ontmoet men bij de beantwoording der 
vraag, waar zij hun aanvang nemen, wat dus de grens 
is van het landgebied. En dit is zeer begrijpehjk. leder 
die slechts e6n dag aan het zeestrand vertoefde, heeft 
terstond opgemerkt dat het aanzien van de kust ieder 
oogenblik vorandert, dat van uur tot uur de lijn, die 

•) Kloen in Annuaire XU pg. 139, 140. 
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land en water scheidt, zich wijzigt. Het zijn de twee 
eigenaardige, algemeen bekende natuurverschijnselen, eb 
en vloed, die deze verschillen veroorzaken, en die zelve 
in werking ook weder afwijken naar gelang van plaats, 
tijd en weder. 

Een rijke bron van twist is dus wederom geboren, en 
terstond rijst als vanzelve de vraag, welk oogenblik als 
beslissend voor de vorming van de kust meet gelden, 
het tijdstip van den hoogsten dan wel dat van den 
laagsten waterstand, of wellicht beide op hun beurt. 
Nog gecompliceerder werd dit vraagstuk, toen nieuwe 
gezichtspunten werden geopend, die de beslissing van 
beide omstandigheden onafhankelijk wilden beproeven. 
Zoo meenen enkele Franschen, dat niet de kust zelve 
als aanvang meet worden genomen, maar het punt „ou 
il y a v^ritablement mer navigable", gelyk Ortolan *) 
het uitdnikt, en Pradier-Fod^r^ ^ het herhaalt. 

Slechts een nieuwe moeilykheid wordt hierdoor bij de 
vorige gevoegd. Afgezien daarvan, dat de bevaarbaarheid 
kan verschillen bij ebbe of vloed, wordt de kwestie nog 
ingewikkelder door de onzekerheid, hoe men die bevaar- 
baarheid zelve meet opvatten. 

Deze verschilt natuurlijk naar den diepgang van do 
schepen. Wordt nu slechts ge^ischt dat een roeibootje 
zich daar kan bewegen, of heeft noen het oog gehad op 
visschersvaartuigen of groote schopen? Attlmayr meent 
het laatste en oordeelt dat de grens van de territoriale 
zee landwaarts gevormd wordt door „die Tiefenlinie langs 



') Ortolan I pg. 158. 

•) Pradier-Fodor^ § <*S1 II pg. 170. andirs eoliter S CSa 



196 

des Ufers, wo die Schiffahrt ftlr die Schiffe weiterFahrt 
beginnt" 0, waaronder hij dan „gr5szere Fahrzeuge" ver- 
staat. Hij motiveert dit door het water binnen die lijn 
als „seichtes Wasser" te beschouwen, wat van zelve 
den kuststaat behoort, omdat men zonder moeite daar 
verdedigingswerken kan bouwen. In hoever dit waar is, 
wil ik daarlaten, doch herinner slechts even aan kusten, 
waarop een sterke branding staat en dus het bouwen 
van werken in zee niet zoo heel gemakkelijk zal zijn, 
Boiaar bovendien, wederom dezelfde onzekerheid! Welke 
schepen zijn „grOszere Fahrzeuge", en welke „weiter 
Fahrt"? Valt dit wel altijd samen, of zijn nietsomsook 
kleine schepen, men denke aan pleizierjachten, voor verre 
reizen geschikt? ^Fluctuant ergo etiam haec in incerto," 
zegt Bijnkershoek ergens ^ en wij met hem. Bovendien 
zoekt men tevergeefs bij die schrijvers naar feitelijken 
steun voor hunne meening, die dan ook door het volken- 
recht niet erkend is. 

Even weinig verdediging vindt het systeem om de 
grens van het land te doen varifieren met hoog- of laag- 
waterstand, en dus met beide beurtelings rekening te 
houden. Jacobsen verdedigt het aldus: „Wir glauben, 
dass solche Sandstrecken, worauf nur zur Ebbezeit von 
der Kuste aus Geschiitz hatte hingebracht werden kOnnen, 
divisi imperii zwischen Land und Meer sind; dasz eine 
Captur, die zur Ebbezeit statt fand, auf die Weise anders 
musze beurtheilt werden als zur Fluthzeit," etc. ^). Men 



•) Attlmayr I pg. 6. 

*) do (lomlnio maris cap. 2. 

") Jacobsen, Seerecht pg. 58(). 
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kan van oordeel zijn dat een dergelijke theorie op handigo 
wijze den gordiaanschen knoop doorliakt, en in plaats 
van eene oplossing te geven, eigenlijk listig er eeno ont- 
loopt, doch moeilijk zal men kunnen volhouden dat het 
door haar aan do hand gedane stelsel praktisch kan 
heeten. Het moet, stel ik mij voor, in de toepassing 
ontzettende moeilijkheden geven, indien de territoriale 
zee ieder oogenblik van den dag varieert, en dat zal 
dan ook wel de reden zijn, dat het zoo weinig in de 
praktijk gevolgd is. De Duitsche „Zollverein" had het 
aangenomen in het „Zollgesetz" van 1 Juli 1869 (§ 16), 
waarin bepaald werd, dat, waar het gebied van den bond 
aan zee grensde, op elk gegeven oogenblik de tolgrens 
gevormd werd door de aan het water grenzende lijn van 
het land ^). Daar echter is dit natuurlijk niet bozwaarlijk, 
omdat die wet alleen maar op het land behoeft te wer- 
ken, en niet de uitgestrektheid in zee doet varideren. 
Een ander voorbeeld vinden wij in het Engelsche recht. 
Binnen de counties was namelijk de rechtspraak opge- 
dragen aan den gewonen rochter, daarbuiten op zee aan 
de admiraliteit. Hoewel nu de county zich slechts tot 
laagwatergrens uitstrekte, is over de strook tusschen 
het hooge en lage getijde het gezag vordeeld: ^between 
high and low-water mark, the Courts of oyer and ter- 
minus had jurisdiction when the tide was out, the Court 
of the admiral when the tide was in" ^), Ook dit voor- 
beeld is natuurlijk van niet veel belang voor ons onder- 



') Hartmana in „report Association" pg. 01. % 16 al. 2 luidt n.l. aldus: „Wo 
das Verein8gebiet darch das Meer begronzt wird. bildet die Jedesmalige den 
Wasserspiegel begronzendn Linio des Landos die ZolMinle. 

•) Philllmore in R. v. Keyn. 2 Ex. Div. pg. 67. 
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werp, daar het met de territorialo zee weinig te makon 
heeft. Men kan dan ook van dit systeem zeggen, dat 
het door het volkenrecht niet is geaccepteerd. Wij moe- 
ten dus een keus doen en of den stand der zee bij vloed 
of dien by ebbe als beslissend rekenen. 

Neemt men het eerste aan, dan zal het vasteland 
eindigen bij de plek, die de zee bij hoogsten waterstand 
niet meer bereikt ; kiest men hot laatste, dan zuUen ook 
die plaatsen tot het land worden gerekend, die nu en 
dan door de golven zijn bedekt. 

Indien wij het eerste nader beschouwen, dan vinden 
wij ook daarbij nog twee verschillende opvattingen. Het 
Romeinsche recht n.l. had dit stelsel aangenomen, en de 
kust aldus bepaald: „Est autem littus maris, quate- 
nus hibernus fluctus maximus excurrit'" ^). Ook de Or- 
donnance de la marine van 1681 heeft de kust gedefinieerd 
en omschreef haar op de volgende wijze: „Sera repute 
bord et rivage de la mer tout ce qu'elle couvre et d^couvre 
pendant les nouvelles et pleines lunes, et jusqu'ou le 
grand flot de mars se peut 6tendre sur les greves." 
(Liv. 4 tit. 7 art. 1). Valin geeft aan deze definitie de 
voorkeur boven de oudere Romeinsche, omdat de maart- 
sche vloed de hoogste is, en zij dus juister het verste 
punt der zee bepaalt -), wat dan ook een alleszins af- 
doende aanbeveling is. Latour ^) meent, dat voor de 
Middellandsche zee de oudere regel geldt, en slechts 
voor den Atlantischen oceaan de bepaling van de Ordon- 



•) Institut. Liv. 2 tit. 1 § a 

•) Valin: Nouveau Commentaire II pg. 671. 

') Latour pg. 22 sqq. 
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nance, tenminste wat Frankrijk betreft, doch voor het 
stellen van een algemeenen volkenrechtelijken regel zal 
men zich moeten houden aan den hoogsten vloed. 

Ontegenzeggelijk heeft de hoogwaterlijn veel voor boven 
die bij laag water. De theorie heeft zich toch oudtijds 
gegrond op de mogelijkheid van verdediging, waaruit ook 
de afstandsbopaling door kanonschot is voortgekomen. 
De strook, die men door zijn kustbatterijen kan bestrij- 
ken, was territoriale zee, en al wordt het ook niet als 
noodig beschouwd dat de kanonnen er werkelijk staan, 
het is toch logisch om tenminste te eischen dat zy er 
kunnen staan. Nu zal het toch doorgaans niet niogelijk 
wezen geschut te planten op een plek, die gewoonlijk 
door de zee bedekt wordt, doch dit zal alleen kunnen 
gebeuren op die plaatsen, welke dooi* de hoogste vloeden 
niet bereikt worden, hoewel dit geen stelligrechtelijk argu- 
ment kan zijn. Ook de aard der zaak spreekt er voor. 
Men kan moeilljk die telkens door het water bedekte 
stukken grond als eigenlijk landgebied beschouwen; ik 
zou meenen, dat reeds het spraakgebruik zich daartegen 
verzet. Ook slechts zeer zelden zullen zich bovendien 
daar de belangen voordoen, die uitbreiding tot op kanon- 
schot wenschelljk maken. 

Toch zijn er slechts zeer weinig schrijvers, die een 
berekening van af high- water mark verdedigen. Demeeste 
oudere schrijvers, als Bijnkershoek, Vattel, Azuni, Kltiber, 
G. F. de Martens, zelfs Hautefeuille maken van deze 
kwestie in het geheel geen melding, doch ik durf wel 
vermoeden, dat zij ongetwijfeld, aan hun systeem ge- 
trouw, de hoogwaterlijn zouden hebben aangenomen. 
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Slechtb bij onkele Duitsche schrijvers vindt men nog een 
uitdrukkelijke adhaesie aan dit systeem ; het zijn vooral 
Perels 0, Harburger '-^ en Hartmann % die hardnek- 
kig daaraan vasthouden. Ook Tellegen *) schijnt aan een 
dergelijke bepaling de voorkeur te geven, en van de 
leden van het Institut sloten bovendien de heeren 
Feraud-Giraud en de Montluc ^) zich hierbij aan. Echter 
vindt men in de praktijk bijna geen voorbeelden van de 
toepassing van dit beginsel. 

Geheel anders staat het met de laagwaterlijn. De 
meeste nieuwe schrijvers huldigon haar zonder eenig 
voorbehoud. Om slechts enkelen te noemen, haal ik aan 
F. de Martens % Phillimore ■^), Bluntschli «), Calvo % Fer- 
guson ^^) en anderen *^), terwijl van de leden van het 
„ Institut" de heeren den Beer Poortugael, Holland en 
Westlake ^^ haar eveneens als de juiste erkenden. Ook 
in de verschillende ontwerpen, die beurtelings de resul- 
taten der nasporingen van de „troisienie commission" 
hebben bevat, is als beslissend „la laisse de basse maree" 
aangenomen, evenals in het eindontwerp ^^). 

De praktijk heeft ten slotte eveneens van de „low- 

') Perols pg. 24. 
■) report Association pg. 78. 
•) idem pg. 61. 

*) Tellegen pg. 49 (cf. ook noot 20 aldaar). 
■) Annnaire XII pg. 119; cf. ook Nuger pg. 172. 
•) F. de Martens I § 99 pg. 381. 
') Phillimore I S 198 pg. 274. 
•) Bluntschli § 802. 
') Calvo I pg. 849. 
") Ferguson I S 90 pg. 399. 

") cf. b.v. Lemoine pg. 28, Funck Brontano et Sorel pg. 376, en anderen. 
") Annuaire XII pg. 119. In zyn „Maritiem recht" echter maakt generaal den 
Beer Poortugaol van deze kwestlo wel molding {pg. 76), doch beslist haar niet 
") cf. Byiago art. 2. 
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water mark" voortdurend gobruik gemaakt. In bijnaalle 
tractaten, te beginnen met het visscherijtractaiit van 
1839 tusschen Engeland en Frankrijk, is deze kwestie, 
indien ze werd aangeroerd, steeds in dien zin opgelost, 
en de raeeste wetten of reglementen, die de territoriale 
zee betreflfen, bevatten een zelfde bepaling. 

Men vindt haar o. a. in de Territorial Waters Juris- 
diction Act van 1878; in de wetten, die in Frankrijk 
(1888), Nederland (1889) en andere landen ten gevolge 
van de visscherijconventie van 1882 zijn gemaakt, in 
art. 3 van de „instructie voor den commandant der 
maritieme middelen, belast met de blokkade van het 
Atjehsche rijk" (21 Juni 1873), en in vele andere. 

Kortom, het moderne volkenrecht neigt meer en moer 
tot de laagwaterlijn over ^). Misschien zoude men zelfs, 
bij het ontbreken van eenigerlei bepaling, een tractaat 
in dien zin mogen interpreteeren, doch het spreekt van 
zelf, dat elke staat het recht heeft zijn territoriale zee 
bij de hoogwaterlijn te doen aanvangen % omdat hare 
uitgestrektheid in dit geval geringer zoudo zyn dan in 
het eerste. 

Vaak liggen op korten afstand van de kust zand- 
banken of eilandjes in zee, en ook met betrekking tot 
deze heeft zich een vraag voorgedaan. Moeten ook deze, 
tenminste indien zij niet voortdurend door het water 
bedekt zijn, worden beschouwd als uitgangspunt der 



*) Op wolke grondon difc editor stount, valt mooiiyk te zeggen en nergens 
wordt zelfs gepoogd dit te motlvoeren. Ik voor mU zie evonmin kans hot 
pwaarom?'* hlervan to vorklaron. 

•) Daarom wellicht meonon Latour (pg. 21) en Stoerk(pg. 412) dat deze kwostle 
tot bet staatsrecht beboort, wat ik boo ocbter niet gohoel kan toegoven. 
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territoriale zee? Men neemt dit algeineen aan, en mijns 
inziens terecht. Ook indien die plaatsen niet tot bowoning 
geschikt zijn, mag men daarop geen uitzondering maken *), 
en de meening van Harburger, dat dergelijke banken en 
eilanden alleen dan „zur Bemessung der Grenze seewarts 
als Ausgangspunkt dienen kOnnen, wenn sie hinreichen- 
den Raum zu dauernder Aufstellung von Geschutzen 
bieten" ^ wordt inderdaad door niets gesteund. Zoo iets 
zou misschien te p^is kunnen komen in het systeem van 
de Groot, doch niet moer in het tegenwoordige, waarin 
uitdrukkelijk is aangenomen, dat het werkelijk voorhan- 
den zijn van geschut op het strand onnoodig is, en men 
tot de laagwateriyn overhelt, waartegen hetzelfde zou 
zijn in te brengen. 

Men mag hier dus als regel stellen, dat om elk van 
de kust verwijderd eilandje of dergelijk plekje gronds 
eveneens een zone, die tot kanonschot zich uitbreidt, 
moot worden getrokken, welke voor een deel met de 
territoriale zee van de kust ineensmelt, indien het eiland 
minder dan dien afstand van het vasteland verwijderd is. 

Travers Twiss ^) vraagt of hetzelfde ook meet gelden 
voor rotsen ver in open zee, waarop enkele staten soms 
vuurtorens hebben opgericht. Meet ook om een dergelijke 
plek zulk een ^circling zone" van territoriaal water 
worden getrokken? Waarom niet? zoude ik willen vra- 
gen, en het door hem aangehaalde voorbeeld uit de prak- 
tijk bevestigt het eveneens. 



') cf Hallock. Chap. VI § 13 pg. 131, 182. Whoaton (Boyd) § 180 pg. 341; cf.ook 
Kleen in Report Association pg. 20. 
*) Report Association pg. 74. 
') ^Territorial Waters" in Nautical Magazine 1878 pg. 312, 313. 
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Een laatste moeilijkheid doet zich t( .n slotte nog voor. 
De kust vormt geen rechte lijn, doch wordt voortdurend 
gebroken door inhammen, die, meer of minder breed en 
diep, de grootste onregelmatigheden in de lijn van eer- 
bied veroorzaken. Wat moetmen nu doen? Tweestelsels 
kan men onderscheiden. Het eene wil de territoriale zee 
al die verschillende bochten doen volgen, en dus ook in 
de baaien haar slechts een bepaalden afstand van dc 
kust doen uitstrekken ; het andere trekt eenvoudig langs 
de opening van niet te wijde baaien een denkbeeldige 
lijn, en beschouwt dan deze als grens van het landge- 
bied, zoodat de territoriale zee van af die lijn wordt 
uitgemeten. 

Tegen het eerste stelsel is vooreerst op te merken 
dat baaien, wier opening niet meer bedraagt dan het 
dubbele van kanonschotsafstand, algeraeen reeds tot het 
territoir gerekend worden, zoodat op die plaatsen de 
territoriale zee dus meestal niets beteekenen zoude. Het 
wordt verdedigd door Nuger ^), doch uitsluitend omdat 
het andere stelsel een grooter gebied toestaat dan het 
kanon van af de kust bestrijken kan. Zulk een argument 
is kinderachtig, en wordt dan ook reeds weerlegd door 
hetgeen wy in het hoofdstuk over de rechtsgrond der 
territoriale zee (Hoofdstuk I) hebben aangevoerd. 

De hedendaagsche praktijk kiest dan ook het andere 
systeem (Nuger zelf erkent het), en gaat zelfs nog een 
weinig verder dan het oudere volkenrecht wellicht zou 
goedkeuren. Dat baaien, wier opening smaller is dan 

') Nuger pg. 174. 
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twee kanonschoten, den staat behooren, was reeds lang 
erkend en geen bezwaar kon dus bestaan om daar dat 
stelsel te volgen. Men deed echter meer, en ging het 
ook in tx)epassing brengen bij zeegaten, welke aan dien 
eisch niet voldeden. Zonder met de openingswijdte eenige 
rekening te houden, verbond men door een dergelijke 
fictieve lijn ook de punten, zoo dicht mogelijk bij de 
opening, waar de breedte van de baai een bepaalden 
afstand niet overschreed. Men heeft dien afstand nooit 
op tweemaal kanonschot gesteld, maar steeds op tien 
mijlen. Wij vinden dit meestal in visscherijtractaten, 
zooals in dat tusschen Frankrijk en Engeland van 1839, 
tusschen Engeland en Duitschland in 1868, in de bekende 
conventie van 1882, en in vele andere. Ook hetlnstitut 
de droit international heefb dit in haar ontwerp overge- 
nomen, maai* die afstand gesteld op twaalf mijlen '), 
het dubbele van de aangenoraen uitgestrektheid der 
territoriale zee (art. 3). Ik geloof dat het stellig volken- 
recht zich tegen eene aanneming van het tweede stelsel 
niet verzet, evenmin als tegen de toepassing daarvan 
beneden den ingang van de baai. Waarora toch zoude 
men alleen de opening beslissend stellen, en niet de 
plek daar beneden, zoodra zij de grenzen niet overschrijdt? 
Dit te weigeren, ware een al te strong vasthouden aan 
de letter. Een zelfde berekening zal men ook voor rivier- 
monden moeten aannemen, daar men deze eigenlijk ook 
als een soort van baaien kan beschouwen % Verder 



M Omtrent de vorschillendo wyzen om in de baaien de afstand te berekenen, 
cf. ] Barclay in Annuairo XII pg. 128. 

•) Latour (pg. 26 sqq) wil de uitgestrektheid der riviermonden doen bppalen 
door de plaats, waar het water begint zout te worden, etc. Dit is wel bruikbaar 
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echter volgt*de territoriale zee de verschillendc bochten 
van do kust. Zoo zegt dan ook artikel 3: „Pour les 
bales, la mer territoriale suit les sinuosites de la cote, 
sanf qu'elle est mesuree h partir d'une ligne droite 
tiree en travers de la bale dans la partie la plus rap- 
prochee de Touverture vers la mer," etc. (cf. Bijlage). 

Wat ik omtrent het ius constituendum gezegd heb in 
§ 1 van dit hoofdstuk, geldt ook hier. Met de bepaling 
van zos raijlen verwerp ik, het spreekt van zelf, ook 
hare verdubbeling. Dat trouwens een strong vasthouden 
aan een bepaalden afstand niet goed mogelijk is, bewijzen 
wel de slotwoorden van artikel 3: „^ moins qu'un usage 
continu et seculaire n'ait consacre une langeur plus 
grande." Zulk eene bijvoeging is vrijwel onvermijdelijk, 
daar vele staten nog zeer ver gaando eischen stellen. 
Engeland heeft nog lang niet opgegeven zijn aanspraken 
op de ^King's Chambers", waaronder men al die baaien 
en deelen van de zee langs haar kust verstaat, die ge- 
vormd worden door lijnen getrokken van voorgebergte 
tot voorgebergte ^). Canada heeft steeds gemeend dat al 
de baaien, v^ier ^headlands" deol van het territoir waren, 
den staat toebehoorden, en heeft op grond daarvan de 
baai van Chaleur, wier openingswijdte 16 mijlen is, voor 
de visscherij der Vereenigde Staten gesloten -). De Ver- 
eenigde Staten van Noord-Amerika eischen souve- 
reiniteit over de zeer breede Delaware Bay % Die toe- 

voor admiiilBtratieve doeleinden, zooals naar h\j modedeelt, in Frankr^k go- 
scbiodt voor de z.g. inscription maritime, on voor do bepaling van de grenzen 
der zeevisscher^, doch het volkenrecht heeft vaster grcn/A'n noodig. 

•) cf. o. a. Phllliraore I S 100 pg. 2S5. 

•) rf. Report Association pg. 78. 

•) Wharton § 28 I pg. 75. 
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voeging erkent echter alleen overoude gebruiken, doch 
daar ook minder oude of nieuwe behoeften verre eischen 
zouden kunnen stellen, wensch ik, mijn systeem getrouw, 
ook hier het kanonschot als maatstaf te behouden. In 
plaats van twaalf mijlen zou ik dus willen lezen, twee- 
maal kanonschotsafstand. 



AFDEELING II. 

Uitoefening van staatsgezag in de 

territoriale Zee. 



HOOFDSTUK I. 



MAATREGEI^N IN HET BELANG VAN DE GEMEENSCIIAP ^). 



§ 1. Zorg voor de veiliglieid van den staat. 

Indien wy na willen gaan, welk gebruik in het alge- 
meen de staten van hunne zoo uitgebreide regelingsbe- 
voegdheid in de territoriale zee hebben geraaakt, dan 
valt terstond het raeest in het oog de zorg voor de 
veiligheid van den staat. Dit was toch een der meest 
dringende redenen, die de erkenning van de souvereini- 
teit over de kustzee hebben gemotiveerd. 

Het spreekt vanzelve, dat de aanwezigheid van koop- 

') In tegenstelling met zn^n voorgangers, die de bepalingen in dit hoofdatuk 
en in f 3 van bet tweedo van doze afdeeling meest alien tot het polltierecht van don 
staat brengen^ heb ik de verschlJlende maatregeien onderscheiden naar het te 
vorzorgen belang. Dit kwam m^ JuiHtor voor, omdat niet al datgeno, wat z\) 
daartoe brengon, wol elgonl^k polltierecht is, en voorts omdat een spocialo 
behandoling van dat polltierecht mUns inziens niet werd gemotiveerd. 
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vaarders slechts uiterst zelden een gevaar voor den 
staat, in wiens wateren zij zich bevinden, kan opleveren. 
Zwak bemand en niet beschermd tegen het hedendaagsch 
geschut kan iedere poging tot verzet gemakkelijk onder- 
drukt worden. Doch iets anders is het indien zwaar gewa- 
pende en hecht gepantserde oorlogsbodems zich opstellen 
in het zeegebied van een vreemden staat. Een dergelijke 
nabuurschap kan gevaarlijk worden, en om dit te voor- 
komen zijn door vele staten maatregelen geiiomen. 

Vooreerst meet echter opgemerkt worden, dat een 
bloot onschuldig doorvaren moeilijk kan worden belet, 
en ook gewoonlijk niet wordt verhinderd. 

Indien een schip gebruik maakt van de temtoriale 
zee als verkeerweg naar andere zee6n of landen — indien 
een vaartuig zich in de territoriale zee begeeft op wog 
naar een haven van den kuststaat, kan men dat niet 
meer als doorvaart in bovengenoemden zin beschouwen — 
is het niet geoorloofd zich hiertegen te verzetten '). 
Slechts oorlog kan hierop een uitzondering maken, en 
het kan den kuststaat niet ontzegd worden om d^n de 
schepon der oorlogvoerenden aan strenge reglementeering 
te onderwerpen, terwijl de oorlogvoerenden, men denke 
aan blokkade, de territoriale zee volkomen kunnen afslui- 
ten. Dit alles is erkend in art. 5 van het projet van het 
Institut de droit international, hetwelk in art. 11 die 

') Hall (pg. 130) ontkent dat ook oorlogschepen „the right of innocent passage" 
hebben, omdat de vrye doorvaart voor dezen niet gemotivoerd wordt door het 
algemoen belang, doch slechts van belang is voor den staat, die er gebruik van 
maakt Ik geloof niet dat dit opgaat, omdat alien op hun beurt er van proli- 
teeren, en bovendien het zcndon van oorlegschepen naar verre koloniCn vaak 
onmisbaar is voor het bohoud van deze, en dit ovonzccr voor d« alpemeene 
ontwikkeling en boschaving van bolang kan zyn. 
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afsluiting verbiedt voor straten, die twoe vrije zeeen 
met elkander verbinden ^), eon bepaling, die alleszins 
toejuiching verdient. 

Bij verdrag zijn echter enkele uitzonderingen op dat 
droit de passage gemaakt. Vooreerst art. 29 van het 
tractaat van Berlijn (13 Juli 1878), hetwelk de haven 
van Antivari en alle Montenegrijnsche wateren voor oor- 
logsschepen gesloton verklaart % Van nieer belang en meer 
bekend zijn de bepalingen oratrent Bosporus en Darda- 
nellen, de toegangen van de tot 1871 voor oorlogsvaar- 
tuigen geslotene Zwarte Zee. Deze beide zee^ngten, reeds 
sedert eeuwen in het bezit van Turkije, waren door dit 
rijk steeds voor oorlogsschepen gesloten gehouden. Men 
had er zich niet tegen verzet en Engeland had bij het 
verdrag van 1809 zelfs uitdrukkelijk die bevoegdheid van 
den sultan toegegeven. Een algemeene uitdrukkelijke 
erkenning door de vijf groote niogenheden volgde bij de 
conventie van 13 Juli 1841, die ten doel had een einde 
te maken- aan de raoeieiykheden, tusschen de Porte en 
Mehemet-Ali, den onderkoning van Egypte, gerezen. Ar- 
tikel I bevatte het besluit van den sultan eenerzijds, 
om deze „ancienne regie de Tempire Ottomane" te blij- 
vejn volgen, en anderzijds de verklaring der raogondheden 
dit besluit te eerbiedigon, terwijl in art. 2 de sultan zich 
het recht voorbehield om voor kleine oorlogsschepen, 
bestemd voor den dienst van gezanten van vreemde 
mogendheden, uitzondering op dien regel te maken ^). 



') cf. BUlago. 

') cf. von Noumr.nn pgr. 101 (zwvitiT Anhang). 

") cf. Wlu'aton: Histoirc II pj;. UJii) sq<i. 

14 
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Deze bepalingen bleven gehandhaafd in art. 10 van 
het beroemde verdrag van Parijs (1856), terwijl de uit- 
zondering uitgebreid werd tot de schepen, die de con- 
tracteerende mogendheden naar de Donaumonding moch- 
ten zenden. Ten slotte werd in het tractaat van Londen 
van 13 Maart 1871 dit beginsel nogmaals uitgesproken, 
doch thans met de nieuwe uitzondering, dat de sultan 
bevoegd zoude zijn aan oorlogsbodems van bevriende 
staten die toegangen te openen, indien hij dit noodig 
mocht oordeelen ter verzekering van de uitvoering der 
bepalingen van den vrede van Parijs van 1856 ^). 

Is in het algeraeen de passage door de territorial e zee 
dus vrij, dit zelfde mag niet aangenomen worden voor 
het verbiyf daarin. De kuststaat heeft de onloochenbare 
bevoegdheid om oorlogsschepen het oponthoud in zijne 
wateren te verbieden, doch maakt daarvan slechts een 
zeer gematigd gebruik. Het verblijf wordt gewoonlijk 
slechts beperkt voor de havens, en sorns ook voor de 
reeden of ankerplaatsen. Tallooze tractaten zijn hierover 
gesloten, die echter meest op de havens be trekking heb- 
ben. De oudere tractaten beperken doorgaans het aantal 
der toe te laten oorlogsschepen, die van jongeren datum 
zwijgen in den regel hierover, doch stellen bepaalde 
voorwaarden voor de toelating of verwijzen naar de be- 
handeling van schepen, aan andere naties toebehoorende % 



*) Perels: „RechtsteUung der Kriegsschlflfe in fremden Hoheitsgewassern" in 
Archlv fQr Offentliches Kecht I pg. 479; cf. ook Attlmayr I Anhang C. 

•) Nuger (pg. 273 sqq) geeffc vele voorbeoldon van tractaten van de eerste en 
tweede soort. Als voorbeeldon van de derde soort verwys ik onder meer naar 
het tractaat van Frankryk mot de Dominikaanscho republlek van 1882 (art. 20) 
en met Mexico van 188C (art. 24) (Journal de droit international priv6 1887 pg. 
766, en 1888 pg- 851). 
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Bovendien hebben de meeste staten over deze materie 
reglementen uitgevaardigd. De belangrijkste zijn de Oos- 
tenryksche „Verordnung Ober den Zulass und die Be- 
handlung der Kriegsschiffe befreundeter Nationen" van 
20 Mei 1866 ^) met de daarbij behoorende dienstregle- 
nienten, de Zweedsche verordening van 7 Maart 1854 
en de Noordsche van 6 Maart 1854, bet Turksche reg- 
lement van 27 Mei 1840. Deensche verordeningen voor 
de reede van Kopenhagen van 1872, 187S en 1875, en 
andere % De Nederlandsche regeering heeft dergelijke 
bepalingen uitgevaardigd bij een besluit van 2 Februari 
1893 (S. B. 46). Dit laatste beperkt het aantal op de 
reede toe te laten schepen van een zelfde nationaliteit 
tot drie en het verblijf tot hoogstens veertion dagen, 
doch eischt vergunning van den Minister van Marine 
voor het binnenloopen in versterkte havens en binnen- 
wateren (art. 1, 2, 8,). Die beperkingen vervallen echter 
als die schepen hoofden van staten of gezanten aan boord 
hebben, en in het geval van reliiche forcee wegens 
zeegevaar of avary (art. 4). Het Oostenrijksche regle- 
ment beperkt echter (art. 1) het getal ankerende sche- 
pen niet. 

Bovendien beveelt art. 6 van het Nederlandsche reg- 
lement, dat op last van den Minister van Marine die 
schepen, ook al is hun tijd nog niet verstreken, binnen 
zes uren zee moeten kiezen. 

Art. 8 eischt verder invulling van een formulier, be- 
helzende vragen omtrent grootto, bowapening, etc. van hot 



') AtUmayr I Anhang B. pg. 141. 

•) Perels: pRechtsteniiiig" t;t,c. pasHJni. 
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schip, terwijl andere reglementen bovendien kennisgeving 
van de aankomst aan de havenautoriteiten voorschrijven. 

In het belang van de verdediging mogen vreemde 
schepen in de territoriale wateren geen hydrographische 
of terreinopnemingen doen \ uoch zich in het houden 
van landingen, of, zonder verlof van den Minister, in 
het schieten oefenen 2). Tevens is het den opvaronden, 
behoudens enkele uitzonderingen, verboden anders dan 
ongewapend en in evenmin gewapende sloepen aan land 
te gaan, waarvan bij begrafenissen dispensatie kan wor- 
den gegeven (art. 10) ^), 

Ongehoorzaamheid aan die bepalingen heeft ten gevolge 
een bevel zich te verwijderen, en desnoods aanwending 
van geweld. (art. 12). *). 

Het spreekt van zelve, dat het den vreemden schepen 
verboden is tijdens hun verblijf gewelddadigheden tegen 
anderen te plegen; zij, die daartoe aanleiding geven, 
moot men, indien protesteeren niet holpt, als vijanden 
behandelen. 

§ 2. Zorg voor de volksgezondheid. 
Het is niet alleen noodig dat op de territoriale zee 



') Eveiizoo $ 10 Oostenr., en § 48 Ital. reglemont. Uitzondering het verdrag 
van Dultschland met Korea van 26 November 1888 (Perols: „Rechtstellung** 
pg. 488 noot 64). 

«) Hotzelfde in S 11 Oostenr. en § 48 Ital- reglcment. Of. ook § 27 Instruction 
filr den Kommandanten etc. van Duitschland (28 September 1872) en ^Queens 
Regulations" art. 420 (Perels ibidem nooi 65). 

■) cf. % 12 Oostenr. regl.; art. 82 Ital., en § 93 Zweodsch reglemont. 

*) Het Oostenryitflch reglemont voegt In $ 10 zeer verstandig hiorby, dat go- 
weld alleen dJin zal worden gebruikt, als de verdodigingsmiddelen daartoe vol- 
docnde zyn. Anders alloen te protesteeren, en terstond boricht te zenden aan 
do daartoe aangowozen autorlteiten. 
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maatregelen getrofFc^n worden, die de veiligheid van den 
staat waarborgen, ook dienen daar voorzorgen te worden 
genomen ter beveiliging van dien grootsten scliat zijner 
ingezetenen, de gozondheid. Diezolfde schepen, die den 
rijkdom uit verre landen aanbrengen en welvaart ver- 
spreiden, hebben vaak binnen hun boord de kiemen van 
gevaarlijke ziekton, die, tonzij krachtig bestreden, de 
grootste rampen kunnen veroorzaken. Dit is reeds spoe- 
dig ingezien, want nauwelijks hebben handol en scheep- 
vaart een ruime vlucht genomen, of men neemt waar 
dat pogingen in het werk worden gesteld om dit drei- 
gend gevaar af te weron. Het eerst doet dit Genua, 
dat reeds in de veertiende eeiiw, wakker geschud door 
de verwoestingen, die do pest, toon meestal zwarte dood 
genoemd, aanrichtte, alle uit de Levant komende sche- 
pen aan een vrij langdurige afzondering onderwierp. 
Waarschljnlijk naar het aantal dagen, hetwelk die Iso- 
leering duurde, heeft men die maatregelen onder den 
naam van ,,quarantaine" saamgevat. 

Het spreekt van zelve dat een dergelijk afzonderen 
der schepen uiterst nadeelig kan werken op de belangen 
der scheepvaart. Beide zaken, gezondheid en verkeer, 
zijn uiterst belangrijk voor den staat, en het zal steeds 
een slechte politiek wezen de behoeften van het eene 
voor die van het andere te verwaarloozen. Hetisnoodig 
beide met elkander in harmonie te brengen, doch dit is 
vaak hoogst moeilijk. 

Men heeft gemeend dat door Internationale regeling 
eene oplossing van die moeielijkheden lichter zoude vallen. 
Op Fransch initiatief is dan ook in 1852 te Parijs de 
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eerste ^conference Internationale saitaire" gehouden, 
waarvan de uitkoinsten alleen werden aanvaard door 
Frankrijk en Sardinie in een tractaat van 1853. Nog 
minder resultaat hebben de volgende conferenties opge- 
leverd; alleen ia 30 Januari 1892 te Venetie een sani- 
taire conventie gesloten tusschen de meeste Europeesche 
staten ter regeling van de quarantaine in Egypte, vooral 
ten opzichte van het Suez-kanaal ^). 

Ook het Institut de droit international heeft gepoogd 
deze materie in een ontwerp saam te vatten. Op de 
vergaderingen te Heidelberg in 1887 2) en te Lausanne 
in 1888 ^), is door den rapporteur Landa een rapport 
ingediend, de laatste niaal vergezeld van een ontwerp, 
dat in artikel 2 zeer strenge bepalingen aanbeval. Onge- 
lukkig is door den dood van den rapporteur het onder- 
zoek niet verder voortgezet en de daarmede belaste 
commissie ontbonden. 

In Nederland is dit onderwerp geregeld door de wet van 
28 Maart 1877 (S. B. 35), „tot wering van besmetting 
door uit zee aankomende schepen," gewijzigd bij artikel 
10 van de wet van 15 April 1886 (S. B. 64), door een 
hierop gegronde instructie voor den geneeskundigen dienst, 
vastgesteld bij besluit van 21 Juni 1877 (S. B. 152), ge- 
wijzigd door besluit van 9 Mei 1886 (S. B. 103), terwijl 
ten slotte bij besluit van 21 Juni 1877 (S. B. 153) het 
tarief van verpleegkosten is vastgesteld. leder schip, dat 
uit zee in een haven of op een reede aankomt, wordt 

') Deze convent! is te vinden in Stbl. 1893 n*. W. 

') Annuaire IX pg. 814-820, waarin zeer vole belangr^ke his torische b\jzonder- 
heden. 
•) Annuaire X pg, 261-268. 
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aan een gezondheidsonderzoek onderworpoii, indien het 
komt uit een plaats, die met gele koorts, pest of cholera 
besmet is verklaard, of indien onder weg deze ziekten 
zich aan boord hebben voorgedaan (art. 42). Het moet 
daartoe, zoodra hot in het gezicht van den wal komt, 
de gele vlag of bij gebreke daarvan de nationale vlag 
doen waaien, en geen gemeenschap hebben met den wal 
of met andere schepen, voordat het gezondheidsonderaoek 
heeft plaats gehad (art. 3). 

Niet nakoraing van deze bepalingen wordt gestraft met 
hechtenis van hoogstens een jaar of boete van hoogstens 
500 gulden. De wet legt voorts nog tahljke vorplichtin- 
gen aan bemanning en paasagiers van een zoodanig schip 
op, en geeft de plaatselijke autoriteiten zeer ver strek- 
kende bevoegdheden. 

De burgemeester kan het vaartuig een bepaalde afge- 
zonderde ligplaats aanwijzen. Hij kan voorts allerlei 
gezondheidsmaatregelen bevelen en de lijders naar de 
daartoe aangewezen inrichtingen doen overbrengen (art. 
8 sqq.). Deze bepalingen zijn echter voor ons onderwerp 
van minder belang, daar de wet volgens art. 22 ondor 
„reede" alleen maar die ankerplaats voor uit zee komende 
schepen verstaat, welke „binnen de zeegaten en op de 
rivieren en stroomen" gelegen is. 

Wordt door de Nederlandsche wetgeving het quaran- 
tainesignaal slechts op korten afstand van de kust ver- 
langd, waartoe evenzeer de Duitsche en Oostenrijksche 
voorschriften zich bepalen, daarentegen stelt de Engelsche 
wet zeer hooge eischen. Elk schip, dat van uit een 
besraette haven binnen vier leagues van de kust is ge- 
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komen, meet bij ontmoeting van andere schepen door 
de gele vlag het (luarantaineteeken geven op straffe eener 
boete van tweehonderd pond sterling (26 Geo. II). 

Sommige landen eischen ook voor de uit besmette 
havens koraende schepen het vertoonen van een gezond- 
heidspas. Dit vindt men o. a. in de ordonnantie van 
14 Augustus 1822, ter uitvoering van de wet van 3 Maart 
1822, welke voor Frankr\jk deze materie regelt ^), en in 
de Zweedsche wet van 2 November 1877 met de daarbij 
behoorende verordeningen van 30 Mei 1879 en 12 Juui 
1885 % 

Enkele wetgevingen bevatten speciale voorschriften 
voor oorlogsschepen. Het besluit van 2 Februari 1893 
(Stbl, 46) onderwerpt in art. 11 vreemde vaartuigen van 
oorlog aan de bestaande gezondheidswetten en verorde- 
ningen, voorzoover ook Harer Majesteits schepen ze 
moeten opvolgen; ook de Engelsche verordening van 
27 Juni 1825 (6. Geo. IV ch. 78) en de Oostenrijksche 
van 20 Mei 1866 leggen aan vreemde krijgsvaartuigen 
een dergelijke verplichting op. Die voorschriften zijn 
echter gewoonlijk minder strong. Oorlogsbodems genieten 
namelijk meestal het voorrecht van een korteren quaran- 
tainetijd, zij mogen hun ligplaats op eenigen afstand van de 
kust doorgaans vrijelijk kiezen, en behoeven zich niet naar 
de algemeene plaats van afzondering te begeven. Voorts 
wordt van hen geengezondheidspas verlangd, maarwordt 
genoegen genoraen met de verklaring van den comman- 
dant omtrent den gezondheidstoestand tijdens het verblijf 

') Nugor pg. 282 noot 1. 

•) Kleen In Report Association pg. 2y, 29. 
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in de besmette havens. Van de betaling der (luarantaine- 
gelden worden zij ten slotte ook vaak vrijgesteld % 

§ 3. Zorg voor de finantien. 

Onder de belastingen, die eon staat noodig heeft ora 
zijn taak naar behooren te kunnen volbrengen, wordt 
meestal een belangrijke plaats ingenomen door de rechton, 
die hij van de ingevoerde goederon heft, of door mono- 
polies, die hy zich van enkele takken van Industrie voor- 
behoudt. De zeekust nu biedt een schoone gelegenheid 
aan om door «raokkelhandel zich aan do naloving dier 
bepalingen te onttrekken, en het is dan ook niet to 
verwonderen, dat vele staten zich gehaast hebben hier- 
tegen maatregelen van voorzorg te nemen. Zoozeer wa- 
ren zij van het hen dreigende gevaar zich bewust, dat 
zij zelfs meenden geon genoegen te kunnen nemen met 
de gebruikeiijke uitbreiding der temtoriale zee, maartot 
op een zeor verren afstand van het land de naar hunne 
kusten bestemde vaartuigen aan bepaalde formaliteiten 
onderwierpen. Engeland, de Vereenigde Staten van Noord- 
Amerika, Frankrijk, Canada hebben in de douanewetten 
hunne bepalingen uitgestrekt over afstanden van negen 
tot twaalf mijlen, hetgeen echter reeds vroeger uitvoerig 
is vermeld en besproken 2). 

De eischen, welke de meeste landen aan de naderende 
schepen stellen, verschillen onder elkander niet heel veel. 



') Voor Zweden regelt de circulaire van 8 April 1854 deze materio zoer uitvoerig. 
(Report Association pg. 87, 38) ; cf. ook Porcls jjRechtstolliing" pg. 484 sqq. 
') In Hoofdstuk III § 1 van Afdoollng I van dit proefscbrift. 
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Men verbiedt gewoonlijk om binnen den wettelijken 
aftstand het schip te lessen of de lading te veranderen 
(b.v. Customs Act of Canada sect 21, en § 27 van de 
wet van 2 Maart 1797 voor de Vereenigde Staten), ter- 
wijl bovendien aan de ambtenaren het manifest der 
lading moet worden vertoond (b.v. Oostenr. ordonnantie 
van 23 Maart 1881, welke die verplichting aan alle 
schepen binnen vier mijlen van de kust oplegt en even- 
eens art. 55 der Italiaansche wet van 19 April 1872, 
die het binnen tien kilometers eischt), terwijl soras ook 
eene bepaalde verpakking voor enkele soorten van goe- 
deren verlangd wordt (b.v. sect. 179, 39/40 Vict. ch. 36). 
Evenzoo is vaak het kruisen of ankeren binnen bepaal- 
den afstand met verboden waren aan boord ongeoorloofd, 
terwijl de Engelsche wet het ten slotte ook strafbaar 
stelt, dat schepen met dubbole bescjiotten (false bulkheads) 
zich binnen zekeren afstand van de kust bevinden '). De 
gewone straf is, behalve boete of gevangenis van den 
persoon die zich aan overtreding heeft schuldig gemaakt, 
in de meeste gevallen verbeurdverklaring van het vaar- 
tuig en natuurlijk mogen de ambtenaren van den staat 
den bodera aanhouden en onderzoeken. 



*) Nederland heoa in z\]n wet van 26 Augustus 1822 (Stbl. 3S) ^over de hef- 
ttng der rochten van iu-, uit-, en doorvoer, etc." zich van het gevon Viin derge- 
I\jku bepalingen onthouden. Alleen zcgt art. 6: „Aan de zeczydo niogen goon 
goedoren anders worden ingevoerd, dan langs de eer.sto wachten, wolke in do 
niondon der zeegaten reeds bestaan, of verdor door ons uiochten worden aan- 
gewezon, noch golost dan volgons daartoe, op bepaalde losplaatsen vorkregone 
documonten/' etc. Ook Duitschland volgt dit stelsel van onthouding in zi)n 
wet ton (cf. Harburger in Report Association pg. 76). Echter bepaalt § 121 al. 2 
van het Veroins-Zollgoaetz van 1 Juli 1869, dat de obersto Landes-FinanzbehOrde 
naar plaatsol^jke behoeften den afstand kunnenbepalen„bis aufwelchebeladene 
Fahrzouge ohne Erlaubuisz dos nftchsten Zollarates sich dera Ufer nur nfthern 
dOrfun." 
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De vraag is geopperd of de staat ook in de territoriale 
zee zelve belastingen mag heffen door van de door- 
varende schepen bepaalde rechten te eischon, hetzij als 
een betaling van het reclit van doorvaart, hetzij als 
vergoeding voor dt3 kosten van vuurtorens, bakens en 
anderszins. Het meest interessante geval, waarbij zich 
die kwestie heeft voorgedaan, is het geschil over de 
Sond-toUen, Denemarken had sedert eeuwen van alle 
schepen, die van Sond en Bel ten als verkeersweg ge- 
bruik raaakten, een zekeren tol gevorderd. Volgens Whea- 
ton dagteekenen de eerste dokumenten hieromtrent reeds 
uit het begin van do veertiende eeuw, terwijl sedert dien 
tijd voortdurend met de meeste Europeesche staton trac- 
taten zijn gesloten, waarbij de verplichting tot betalon 
eenerzijds erkend of anderzijds verlicht werd '). Op den 
duur werd die hefftng uiterst drukkend en belemmerend 
voor het verkeer, terwijl door de kolossale uitbreiding 
der scheepvaart de groote opbrengst in geenerlei vor- 
bonding meer stond tot de betrekkelijk geringe kosten, 
die besteed werden voor het onderhoud van werken in 
het belang van den handel. Het was dan ook vooral 
daarop, dat de Vereenigde Staten van Noord-Amerika 
zich in 1848 bij hun verzet tegen die bepalingen beriepon. 
Zij ontkenden geenszins de bevoegdheid van Denemarken 
om een matige vergoeding te vragen voor de gedane 
uitgaven, doch ontzegdon dit rijk het recht om dergelijko 
exorbitante hefBngen te eischen. Denemarken beriep zich 
op de aloude erkenning, de Vereenigde Staten achtten 

') Wheaton, Hlstoiro pg. 206-218. 
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zich daar^oor niet gebonden en weigerden een precedent 
te scheppen, waarvan andere staten op hun beurt zouden 
kunnen gebruik maken 0- D© andere mogendheden, die 
mokkende den last hadden gedmgen, stemden hiermede 
natuurlijk volkomen in. 

Deneraarken moest toegeven, en het gevolg was in 
1857 een conferentie te Kopenhagen, welke door het 
tractaat van 14 Maart van hetzelfde jaar werd besloten. 
De meeste Europeesche mogendheden waren bij dit trac- 
taat party, en de anderen hebben er later hare adhaesie 
aan geschonken, terwijl de Vereenigde Staten den 11^®° 
April 1857 een afzonderlijke conventie met Denemarken 
gesloten hebben. 

Bij dit tractaat verbond de koning van Denemar- 
ken zich, geen rechten te heffen van schepen, die de 
genoemde zee^^ngten op hunne reis van Noord- naar 
Oostzee doorvaren, en evenmin van die vaartuigen, 
welke Deensche havens binnenloopen, op grond van hun 
passage door Send en Belten. Verder nam hij op zich de 
zorg voor de goede instandhouding van vum'torens, bakens 
enz. en het toezicht op den loodsdienst, terwijl het ieder 
vrij zoude staan daar een sleepdienst te organiseeren. 
Als vergoeding ontving Denemarken een som van on- 
geveer 304 raillioen rigsdaler, waartoe iedere staat naar 
verhouding zoude bijdragen. 

Gewoonlijk wordt de vraag, of een staat van de sche- 
pen die zijn territoriale zee passeeren, rechten mag heffen, 
ontkennend beantwoord. En ook de leden van het „Insti- 

') Pradicr-Fod^ro II pg. 197 sqq. 
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tut de droit international" hebben zich bijna zonder uit- 
zondering in denzelfden geest uitgelaten *). Ineenopzicht 
kan men dit volkomen toegeven. Het moet n.l. den staat 
niet geoorloofd zijn betaling te heffen voor het feit der 
doorvaart zelve. Het recht van passage is geen gunst 
van den staat, waarvoor hij vergoeding kan vragen, maar 
een recht, dat den scheepvarenden volkeren van zelve toe- 
korat uit het karakter van het element. Gecompliceerder 
wordt echter het vraagstuk, indien de staat niet een 
tolbetaling eischt, maar vergoeding vraagt voor diensten, 
die hij aan de scheepvaart bewezen heeft. Ook hierbij 
moet men weer onderscheiden. Die diensten kunnen toch 
speciaal aan het vaartuig bev/ezen zijn, doordat het van 
bepaalde rijkswerken gebruik maakt, en het is niet meer 
dan billijk, dat daarvoor dan ook betaald wordt. Een 
voorbeeld zijn de semaphorische telegrafen. die inenkele 
landen, b.v. Portugal, Italie en Frankrijk ^, de voorbij- 
varende schepen met de kust in verbinding stellen. 
Natuurlijk moet voor elk telegram volgens tarief betaald 
worden. Dit levert dus geen moeilljkheid op, maar meer- 
dere tegenspraak ontmoet men, indien het andere geval 
zich voordoet en de staat een bijdrage zou vorderen 
van elk schip voor de algemeene diensten, die vuurtorens, 
bakens etc. de scheepvaart bewijzen. Van zuiver thoo- 
retisch standpunt is ook daar weinig tegen in to brengen, 
en het is ook niet meer dan billijk dat de kuststaat voor 
die belangrijke uitgaven oenige vergoeding krijgt van hen. 



') Annuaire XII pg. 113, 114. 

•) Latour pg. 237. Voor Frankr^k is by doorcet van 3 Juli lH881iot T>ariof vast- 
gehtcld op 6 centimes per woord, minimum 60 contimos (ibidem noot 2). 
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die daarvan profiteeren. De Amerikaansche regeering 
heeft dat in principe bij haar dobat met Denemarken 
toogegeven, en ook het tractaat van 1857 sluit een 
erkenning hiervan in. 

Toch is do praktijk weinig geneigd dergelijke hefflngen 
goed te keuren, wat volgens Travers Twiss ^) zeer te 
betreuren is. Juist door de toepassing van den stoom 
bij de scheepvaart is het van belang geworden den 
kortsten weg te kiezen, die vaak door de territoriale 
zee loopt en wel langs paden, die somtijds zeer gevaarlijk 
zijn. Men kan natnurlijk niet zeggen, dat voorziening 
daarin voornamelijk bestemd is voor de schepen, die 
zich naar de havens van den kuststaat begeven, enzich 
dus niet verschuilen achter de tegenwerping, dat die 
doorvarende schepen er slechts bij uitzondering voordeel 
van trekken. De staat zal het nu niet alleen in zijn 
raacht hebben alle maatregelen van veiligheid aldaar na 
te laten, en dus het verkeer zeer te belemraeren, maar 
zal dit ook allicht doen, indien zij, die daarvan genieten, 
onwillig zijn in de kosten te contribueeren. De raeest 
geschikte zeewegen kunnen daardoor in een toestand 
van onbevaarbaarheid gehouden worden, en alleen een 
algemeene bereidwilligheid tot het geven van vergoeding 
zal daaraan op den duur een einde kunnen maken. Nog veel 
dringender gelden die overwegingen, indien staten soms 
ver in zee dergelijke bakens oprichten, bestemd voor 
schepen, die hun havens nooit zullen aandoen, zooals 
Denemarken gedaan heeft bij het oprichten van een baak 



') Tnivors Twias „Torritorial Waters" in „NRnti('al Mi\gazino** 1H78 pg. 8U, 315. 
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op de Giedsergronden ^). Dit alles eischt voorzeker over- 
weging, en het heffen van rechten zal in die gevallen 
op den duur nJet geweigerd kunnen worden ^). 

Daarentegen wilden de oudere ontwerpen van den 
rapporteur Barclay den kuststaat verplichten om voor 
de veiligheid van de scheepvaart te waken. Deze toch 
had alleen er het recht toe, terwijl zijn verplichting vol- 
doende word gemotiveerd door de groote voordeelen, die 
zijne onderdanen uit de bevoegdheid tot uitsluitende 
vischvangst trokken 3). Het eindontwerp heeft eene der- 
gelijke bepaling weggelaten, en mijns inziens terecht, 
omdat de staat bovendien al meerdere lasten, uit de 
territoriale zee voortkomende, te dragen heeft, en de 
kustvisscherij niet overal productief is. 

§ 4. Ceremonieel, 

Als slot van dit hoofdstuk nog enkele woordon over 
den zeegroet, waarvan de beteekenis voortdurend afneemt, 
zoodat hij zelfs voor koopvaardijschepon niet meer ge- 
vorderd wordt. Het volgende geldt dus alleen voor oor- 
logschepen. 

Het is algemeen toegegeven, dat in de territoriale zee 
de kuststaat den scheepsgroet kan voorschrijven, en wat 
op de open zee bloot een zaak van hoffelykheid is, ddiir 



') Twiss idem pg. 818. F^raud-Giraud (Annuaire XII pg. lU) en Nugcrpg.292 
8taan het heflen van rechten voor dorgoiyke buitengowone worken dan ook toe. 

•) Opmorking verdient hot tractaat van 31 Moi 1SG5 tusschon do mooste zoe- 
mogendheden en Marokko, waarby op koston van hot laatsto ryk een vuurtoren 
op kaap Spartel werd opgorlcht, doch de Europeesche staton tot het onderhoud 
ervan b^dragen. 

') cf. Annnairo XII pg. 192 sqq. 
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tot oen dwingenden rechtsregel kan makon ^). Doorgaans 
wordt geeischt dat bij het binnen kanonschotsafstand 
voorbij varen van een versterkte plaats, het schip zijn 
nationale vlag hijscht 2), wjtartoe bij verzuim kan worden 
gedwongen ^. 

De gewoiie groot bij aankomst op de ankerplaats be- 
staat hierin dat men de vlag van don kuststaat van den 
grooten mast doet wapperen, vergezeld van een en twintig 
kanonschoten, die terstond met een gelljk aantal moeten 
worden beantwoord *). Gewoonlijk hebben die eerbewijzen 
slechts plaats, indien men overtuigd is dat ze ook inder- 
daad zuUen worden beantwoord. Bij twijfel wordt daar- 
naar eerst onderzoek gedaan ^). 

Door kleine schepen wordt in den regel geen salut 
du canon gegeven % terwijl een greet, die de waardig- 
heid en eer van den staat zoude krenken, niet gogeven 
wordt, al mocht de kuststaat haar ook eischen. In dat 
geval dient de kommandant dergelijke kusten te ver- 
mijden ''). 

De meeste staten erkennen die verplichting van den zee- 
groet uitdrukkelijk, door in de instructies aan hunne 
zeeofficieren de op een vreemde reede te volgen ge- 

•) De historische ontwlkkeling van don zeegroet en do daaruit vaak voortRC- 
komen mooiiykhedon, vooral op open zee, liggen buiton dit beslek, en blijvt^n 
dus buiten bohandeling. 

') Daartoo wapport op die plaatsen den geheelen dag do vlag van don kust- 
staat (art. 9 Stbl. 1893 n*. «46 en § 8 Oostenr. reglemcnt). 

") !s 9 Oostenr. regloment, cf. verder Perels „Rocht8tellung** pg. 482. 

*) § 14 Oostenr. reglement. Art. 46 „Reglement op de eerbewUzen en salutcui 
aan boord van H. Ms. schepen" (don Beer Poortugael Byiage H.). 

*) Nederlandsch reglement op do eerbewyzen, art. 46. 

•) Perols (o. c. pg. 482) boschouwt als zoodanig scliepon met 4 kanonnen; het 
Ncdorhindsche reglement op do ccrb^'wijzen etc. in art. r>s, schopon met C kanonnon. 

') Perols ibidem. 
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dragslijn uitvoerig te omschrijvon \ terwijl anderen in 
hunne reglementen op het verblijf van vreemde oorlog- 
schepon dergolijke bopalingen eveneens hebben uitge- 
vaardigd. Reeds in de zeventiende eeuw was door enkeie 
staten aan hun schepen last gegeven vreemde mogend- 
heden in de nabijheid hunner kusten te salueeren. Men 
denke slechts aan het reeds vroeger genoemde edict der 
Staten-Generaal van 1671, en aan de ordonnantie van 
Lodewijk XIV uit den jare 1689 % 

Behalve deze voorschriften, die gewoonlijk van dwin- 
gend recht zijn en wier niet-nakoming zeer ernstige ge- 
volgen kan hebben, worden nog talrijke regelen in acht 
genomen, die echter meer de weliovendheid dan het 
recht aangaan. Zoo is het gebruikclijk dat de bovelhebber 
van het aangekomen schip en de commandant der op 
die plaats gestationeerde oorlogsschepen elkander bezoe- 
ken brengen % wat vaak wordt uitgestrekt tot andere 
zich daar bevindende oorlogsschepen. De laagste in rang 
dient daarmede een aanvang te maken. Men behoort 
bovendien zooveel raogelijk de ter plaatse bestaande ge- 
bruiken te volgen *), en in het algemeen zich van alles 
te onthouden, wat den verblijfstaat redon lot ergornis 



') Behalve hot reods moermalon gonoomdo Netlerlandscho roglemont, do Duit- 
srhe „In«truktlon fQr den Cornmandanten einoH von S. M. SchilViii" van 28 Sep- 
tember 1872, de „Regulation8 for the government of tho United States Navy", 
de „QaeunB Regulations" van 1879, do Fransche decrcten van 15 Augustus ISol 
en 20 Mei 1885 e. a. 

") Nuger pg. 389 sqq. Merkwaardig is ook het voorg€»vallene to Cannes den 
4d<»n April 1887, toen do Engi^lHche vloot, welko haar koningin, dio zirh daar 
bevond, kwam begroeten, do saluton dor Fransche schepon niot boantwoordde 
(cf. den Boer Poortugael pg. 221) en Latonr pg. 277). 

■) den Bt»or Poortugaol pg. 281. 

*) Nederlandscln' instructie iirt. 4s. 

15 
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zoude kunnen geven. Bijzonder krenkend acht men 
het vieren van feesten, waarbij een op dien staat be- 
haalde overwinning wordt berdacht ^). Een Duitsch oor- 
logsschip dat op een Fransche reede den Sedandag zoude 
vieren, zou toonen weinig besef te hebben van de plich- 
ten, die het ontvangen van gastvrijheid oplegt. Eveneens 
meet men steeds ten strengste er zich voor hoeden, om 
bij het paradeeren met vlaggen niet de een of andere 
natie te beleedigen, door hare vlag met schijnbare min- 
achting te behandelen. Bij de Fransche marine gebruikt 
men daartoe dan ook slechts signaalvlaggen. 

Bij het vieien van nationale feestdagen is het usance 
de landautoriteiten en de bevelhebbers van aanwezige 
oorlogsschepen van bevriende staten daarvan kennis te 
geven, die dan hunne deelneming behooren te betuigen 
door het hijschen van vlaggen en door een bepaald getal 
schoten. Op dezelfde wijze worden ook feestelijkheden 
van den kuststaat medegevierd ^. 

') PerelB, Rechtatellung pg. 483. 

*) art. 49, GO Nederlandsch Reglement. 



HOOFDSTUK II. 



MAATREGELEN IN HET BELANG VAN PRIVAATPERSONEN. 



§ 1. Visscherij. 

De belangrijkste tak van staatszorg, die de staat in 
zijn territoriale zee heeft te behartigen, is ongetwijfeld 
de visscherij nabij zijn kusten. Daaruit trekken toch 
velen zijner burgers een middel van bestaan, hetgeen al 
zeer licht zon kunnon worden in gevaar gebracht door 
een al te groote vrijheid in dit gebied. Te begrijpen is 
het dan ook dat vele staten reeds in zeer vroege tijden 
zich de kustvisscherij hebben aangetrokken, hare uitoefe- 
ning aan regelen hebben onderworpen, en tractaten daar- 
omtrent met vreemde mogendheden hebben gesloton 0- 

Het spreekt van zelve dat de toenmalige aanmatigin- 
gen van zeeheerschappij ook hierbij niet weinig op den 
voorgrond werden gesteld en dat daaruit talrijke twisten 
voortkwamen. Vooral Engeland en Donemarken ovcrdre- 

') Over de oudo trac'tnten van Nodorland met Engeland on Scliotland,rf.Muller 
„Mare clausum" pg. 2G 30. 
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ven hiinne eischen in sterke mate. Wij halen daartoe 
slechts aan de reeds vroeger genoemde proclamatie van 
Jacobus I >), later door Karel I herhaald en in 1636zelfe 
met geweld ten uitvoer gebracht ^). Denemarken had 
evenzeer voor de walvischvangst zicli een uitgebreid ge- 
bied voorbehouden, vooral in de zeeSn tusschen Green- 
land en IJsland, zoodat nog in 1692 het verbod werd 
herhaald om zonder koninklijke vergunning binnen 40 
mijlen van de kust zich op die vangst toe te leggen % 

Thans zijn dergelijke aanspraken voorbij en men zoude 
gemeend hebben dat zelfs de gedachte er aan niet meer 
kon opryzen, indien niet het bekende Behringzee-geschil 
de sporen daarvan had gedragen. Rusland had in 1821 
zijn heerschappij uitgostrekt tot honderd mijlen van zijne 
kusten in de Behring-zee, doch na protesten van de Ver- 
eenigde Staten en van Engeland dit moeten opgeven. 

De Vereenigde Staten nu hadden het aan die zee ge- 
legen Alaska van Rusland gekregen en haalden die oude 
aanspraak weer op, toen zij daaraan bij hunne twisten 
met Canada behoefte hadden. De vangst van een bepaald 
soort robben „seals", die zich vooral op de PribilofiFeilan- 
den bij Alaska ophouden, was een gewichtige tak van 
Industrie geworden, welke echter met den ondergang 
bedreigd werd door de roekelooze moordpartijen, die de 
Canadeesche visschers in open zee onder die kostbare 
dieren aanrichtten. Vandaar hunne niet geheel ongemo- 
tiveerde begeerte den Canadeezen die vangst te ontzeggen 



') cf. pg. 19 supra. 

•) MuIUt, „Mare claiisum" pg. 208 sqq. 

■) cf. modedooling van A abort in Annuaire XIII. 
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of in elk gi?val ook tlezen aan beperkende regels to on- 
derwerpen, waartoe zij geen beter middel wisten te vin- 
den dan een beroep op de aan hen overgegane heerschappij 
van Rusland, waaraan zij kracht bijzetten door het weg- 
nemen van de in strijd met hun verbod in die wateron 
visbchende schepen. 

Na lange jaron te zijn sleepende gebleven, word de 
zaak 15 Augustus 1893 beslist door hot bekendo scheids- 
gerecht van Parijs, waaraan behalve door do beide partijon 
werd deolgenomen door Scandinavia, Italie en Frankrijk. 
Bij deze arbitrage werd wel aan de Vereenigde Staten 
hun eisch ontzegd, doch tevens de robbenvangst buiten 
de territoriale wateren, welke op drie mijlen werden 
gesteld, door specialo rcglementen geregeld, die voor de 
Canadeezen minder gunstig zijn *), hoewel zo in hunne 
working evenmin de vervvachting der andere partij vor- 
wezenlijken of de uitroeiing der robben schynen te kun- 
nen voorkomen ^, 

Dergelijke aanspraken zijn echter uitzonderingon, doch 
algeraeen neemt men thans aan dat binnen de grenzen 
zijner territoriale zee een staat zich de vischvangst kan 
voorbehouden. 

Geen schrijver, geen staatsman, zal er gevonden wor- 
den, die dit ontkont. Vooral is dit recht merkwaardig 
door het groote aantal verdragen, waartoe het heeft 
aanleiding gegeven en waardoor tevens in vele gevallen 



*) cf. de uitvoerigo bohaDdoling van hot ge.schil door Barclay in „Ruvuo do 
droit Internationar' 1893 n*. 6; do tokst van het vonnis kan men bovondien 
vinden in Law Magazine and Quarterly Review. November 1893 pg. 22 aqq. 

■) cf. ulttrekwel uit het verslag van de commandant<'n dor mot het toozicht 
bolaste Noord-Amorikaausche kruiHoru in Handelsblad 12 October 1804. 
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karakter en afstand der territoriale zee een meer alge- 
meene regeling hebben gekregen. 

Onze eeuw, om niet verder terug te gaan, kan een 
aantal dergelijke tractaten aanwijzen, die voor het zee- 
recht van groote beteekenis zijn geweest, en de tallooze 
twistpunten meestal op schitterende wijze uit den weg 
hebben geruimd. 

Belangrijk zijn o. a. de tractaten, die het oude recht 
van de Vereenigde Staten van Noord-Amerika hebben 
bevestigd om de vischvangst uit te oefenen aan de zuid- 
kust van New-Foundland *), op de kust van de Magda- 
lena-eilanden en langs een gedeelte der kust van Canada, 
een recht, dat bun toekwam wegens het aandeel door 
de toenmalige bewoners der Staten genomen aan de ver- 
drijving der Franschen uit Canada in 1758*^), en dat dan 
ook door het vrodestractaat van 1783 is erkend. 

Wegens een verschil van meening omtrent den invloed, 
door den vrede van 1812 daarop uitgeoefend, word dit 
recht nogmaals in een tractaat van 1818 uitdrukkelijk 
gestipuleerd ^), Daarbij werd van den kant der Vereenigde 
Staten toogegeven het uitsiuitend recht van de bewoners 
der Britsche kolonifin om overal elders de vischvangst 
binnen drie mijlen zich te reserveeren en, voorts bepaald, 
dat de Amerikaansche visschers die plaatsen slechts 
zouden mogen betreden „for the purpose of shelter, and 
of repairing damages therein, of purchasing wood and 



') Bekend z^jn ook de tractaten met Frankryk over de visschery by New- 
Foundland; cf. Latour. 
«) Wharton § 301 III pg. 89 sqq. 
•) Wbeaton (Boyd) pg. 241, 242. 
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of obtaining water and for no othor purpose whatever." ^) 
Om aan de uit die bepalingen voortvloeiendc twisten 
een einde te maken, werd de bevoegdheid tot visschen 
wederzijds uitgehreid in hot tractaat van 1854 het „Re- 
ciprocity treaty," waarvan in 1866 door de Verrenigde 
Staten de verlenging werd geweigerd. 

De opnieuw gerezen moeiolijkheden eindigden met het 
tractaat van Washington van 1871 (art, 18 sqq), waarby 
de bepalingen van het tractaat van 1818 ook op enkele 
andere punten der Canadecsche kust werden van toepas- 
sing verklaard en op hun beurt de visschers van dat 
land bevoegdheid tot uitoefening der vischvangst op 
sommige plaatsen van de kust der Vereenigde Staten 
verkregen. Bovendion zouden die staten een som in eens 
aan Canada uitkeeren wt^gens de onevenredig groote 
voordeelen, die zij uit het tractaat trokken % 

Toch komen nog nu en dan moeielijkheden tussschen 
de beide staten voor^). 

Ook is van zeer veol belang de conventie, betreffende 
de vischvangst in het Kanaal, die 2 Augustus 1839, ge- 
wijzigd 11 November 1867, te Parijs tusschen Frankrijk 
en Engeland is gesloten, daar deze in vele opzichten 
aan latere tot voorbeeld heeft gestrekt. Het besloten 
gebied wordt daar eveneens op drie mijlen gesteld en 
men vindt daar het eerst voor de territoriale baaien een 
openingswijdte van tien mijlen aangenomen. In de arti- 
kelen 7 sqq. ontmoet men het later meermalen toege- 



') cf. Report Association pg. 10; Wharton § 304 HI pg. i8. 

•) Wheaton (Boyd) pg. 248. 

') cf. over deze twisten den Boer Poortugaul pg. 217 sqq. 
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paste systeeni van aanwijzing der schepen door middel 
van letterteekons en niunmers, waardoor gemakkelijk 
plaats van herkomst en eigenaar van het vaartuig op 
te sporen zijn. ledere gemeente, waar visschersschepen 
thuis behooren, heefb een eigen teeken, en elke boot een 
afzondorlijk nummer, zoodat door opgave daarvan ter- 
stond het vaartuig te identifieeren is. 

Verder bevat het tractaat voorschriften omtrent het 
visschen in open zee, en ten* slotte de voorwaarden van 
toelating van vreenide visschorsschepen in de territoriale 
wateren *). 

Vermelding verdient wellicht evenzeer het tractaat van 
11 Mei 1884 tusschen Oostenrijk en Italie 2) dat aan vele 
moeihjkheden tusschen die landen een einde maakte, 
terwijl vele dergelijke verdragen tusschen andere staten, 
die echter gewoonlijk weinig bijzonders bevatten 3), nog 
kunnen worden gcnoemd. 

Van veel belang is echter het tractaat van 6 Mei 
1882^). gewijzigd 1 Febrnari 1889, to 's Gravenhage ge- 
sloten tusschen de Noordzee-staten behalve het Scandi- 
navische koninkrijk, oradat het de rechtstoestand voor 
een tal van staten gelijk maakt en vele speciale lands- 
wetten heeft in het leven geroepen. 

*) Latour pg. 151 sqq. 

•) Latour pg. 169 sqq. 

■) b.v. de tractaton van Spanjo met Portugal van 14 Juli 1878, eii van Engelaud 
nion den Noord-Duitschen bond van 1868. (Niot moor tot dit onderwcrp behooren 
do bupalingen van art. 9 van het tractaat tus.schun Nedorland en BelgiO van 
10 April 1839, waarby de ingozotenen van boide landen geiykeiyk tot visschen 
in de Scholde on hare monden gerecbtigd waren, vastgestold by rcglement van 
iH) Mei 1943, goedgekeurd by besluit van 9 September 1843 Stbl. 45, gewyzigd by 
bosluiten van 10 April 1884 Stbl. 52 on 1 Maart 1890 Stbl. 29). 

*) Goedgekeurd by de wet van 15 Juni l^^-S Stbl. 78, uitgevoerd by de wet van 
21 Juni 1883 Stbl. 76. 
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De aanleiding tot dit tractaiit waren de in open zee 
veelvuldig voorkomende twisten tusschen de vi«schers 
van verschillende nationaliteit, die door het gemis, niet 
alleen van internationalo, maar ook vaak van nationals 
regeling *), tot de grootste onregelmatigheden aanleiding 
gaven. De Engelsche regeering liet door den heerHiggin 
de zaak onderzoeken, en deelde zijn rapporten medeaan 
de betrokken staten, met het doel daardoor een reeks 
van afzonderlijke verdragen in het loven to roepen. De 
Nederlandsche regeering gaf echter de voorkeur aan een 
algeraeen tractaat, en wist daarvoor de instemming dor 
andere mogendheden te verwerven. 

Bene conferentie kwam daartoe 8 October 1881 te 
'sGravenhage samen, die na eenige beraadslaging 27 
October een conventie vaststolde, welke 6 Mei 1882 
door de partijen werd geratificeerd ^, 

Dit tractaat bevat talrijke politiebepalingen voor de 
visscher\j in de open zee, gebaseerd op het systeem van 
teekens en uummers, on gehandhaafd door de betrokken 
staten met behulp van kleine oorlogskruisers. Do 
artikelen 2 en 3 spreken over de territoriale zee. Zij 
stellen daarvan den afetand vast op dezelfde wijze als 
het Engelsch-Fransche tractaat van 1839, en machtigen 
de staten daarbinnen de vischvangst voor hunne natio- 
nalen te reserveeren, terwijl voorts vreemde visschers- 
schepen zich daar vrij mogen bewegen, behoudens hunne 



') Door Nedorland oorst gegoven by do wet van 21 Junl 18^1 Stbl. 76. 

■) cf. bre^dvoerig over de geschiedenis der conventie het proefschrift van H. C. 
Hacke (Amsterdam 1S86) „Eenigo opmorkingen over het polltietoezicht op zoe" 
pg. 26—41, en een ovorzicht van de verschillende artikelen van het tractaat 
pg. 42 sqq. 
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verplichting zich naar de bijzondere politiebepalingen, 
door den oeverstaat uitgevaardigd, te gedragen. 

Niet alleen door tractaten, doch ook door speciale be- 
pallngen in de wetgeving hebben de meeste staten de 
bevoegdheid tot kustvisscherij hunnen burgers voorbe- 
houden. Slechts Portugal, Griekenland, Belgie en op de 
meeste plaatsen ook de Vereenigde Staten van Noord- 
Amerika maken hierop eene uitzondering en laten de 
vischvangst geheel vrij. Daarentegen stelt Duitschland in 
§ 196* van zijn strafwetboek op het onbevoegd visschen 
door vreemdelingen in de Duitsche kustwateren 600 mark 
boeto of zes maanden gevangenis benevens verbeurdver- 
klaring der werktuigen ^). Meostal heeft men echter hier- 
voor afzonderlijke wetton gemaakt. Engeland heeft zijn 
bepalingen saamgevat in de Sea Fisheries Act van 1883 
(46/47 Vict.), terwijl voor Frankrijk geldt de wet van 
1 Maart 1888, die reeds in 1885 was ingediend. Beide 
wetten reserveeren de strook van drie mijlen. 

Spanje behoudt krachtens een wet van 1866 zich het 
zelfde voor binnen 6 mijlen en Zweden doet insgelijks 
bij decreet van 5 Mei 1871 binnen 4 mijlen, wat even- 
eens voor Noorwegen door een gansche serie wetten en 
besluiten is bepaald 2). 

Voor Oostenrijk rogelde de keizerlijke ordonnantie van 
6 Mei 1885 (§ 1) dit onderwerp en verbood vischvangst 
door vreemdelingen binnen een mijl, terwijl thans de 
verordening van 5 December 1884 van kracht is. Italie 
verbiedt wel niet alle vischvangst door vreemden in zijn 

') Doze bepalincr is in hot strafwetboek gobradit by de wet van 26 Februari 1876. 
•) cf. Kloen in Report Association pg. 24 sqq. 
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territoriale zee, maar eischt van hvn betaling van een 
patent (decreet van 7 Januari 1869). 

Nederland heeft langen tijd de visscherij bij zijne kus- 
ten voor alien vrij gelaten, en heeft eerst bij de wet 
van 26 October 1889 (S. B. 135) bepalingen vastgesteld 
„tegen het visschen door opvarenden van vreemde 
vaartuigen in de territoriale wateren van het Rijk." 
Artikel 1 verbiedt dat op strafFe eener boete van hon- 
derdvijftig gulden en verbeurdverklaring van het visch- 
tuig (art. 2), terwijl de volgende artikelen de procedure 
regelen. 

In onze wet mist men echter noode enkele bepalingen, 
die men daarentegen wol in de Fransche en Engelsche 
wetten aantreft, en die ten doel hebben ontduiking van 
het verbod om te visschen te voorkomen door een doel- 
treflfende regeling van het verblijf van vreemde visschers- 
schepen in die wateren, waarop Art. 2 al. 3 der conventie 
van 1882 uitdrukkelijk had gewezen. Reeds in het trac- 
taat van 1839 had men daarin voorzien, en was h(^t den 
vreemden visschersschepen uitdrukkelijk verbodcn binnen 
de territoriale wateren to komon anders, dan in de vol- 
gende vier gevallen: 

P. en cas de mauvais temps ou d'avaries manifostes; 

2^. en cas de force majeure I'osultant de vents contraires, 
de forts courants, ou autres raisons independantes de la 
volonte ; 

3°. en cas d'obligation du louvoyer, pour arriver au lieu 
de la peche; 

4^. en cas ou pendant la saison de la peche du hareng, 
les bateaux mouilleront a I'abri des cOtes, afin d'attendre 
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line occasion favorable ponr proceder a la peche legitime ^). 

Do Engelsche wet verbiedt op liet voorbeeld daarvan 
eveneens de grens der kustzee te overschrijden, tenzij om 
redenen, toegelaten door volkenrecht of tractaat, terwijl 
zij zich moeton terugtrekken zoodra de oorzaak, waarora 
zij dit gebied betreden hebben, heeft opgehouden te be- 
staan. Voorts moeten zij zich gedragen naar de voor- 
schriften door Her Majesty bij order in council te geven. 

De Franscho wet verwijst in art. 1 1 cvenzeer naar een 
„docret rendu dans la forme des reglements d'adnii- 
nistration publique", dat de speciale regelen van politic 
geven zal, die de vreemde visschersschepen moeten op- 
volgen. Dit decreet is 19 Augustus 1888 uitgevaardigd. 
Behoudens de algemeene voorschriften, die nog omtrent 
de circulatie zelve gegeven kunnen worden, zijn die 
schepen aan do volgende bepalingen onderworpen (art. 1) : 
Zij moeten hun merkteckens duidelijk zichtbaar dragen 
(art. 2) en voorzien zijn van officieele stukken, die de 
juistheid van de vertoonde teekens bewijzen en den naam 
van eigenaar en schip mededeelen, welke papieren zij 
op d(.^ eerste aanvraag moeten vertoonen (art. 3). Boven- 
dien moeten zij tijdens hun verblijf in de Fransche ter- 
ritoriale wateren overdag een blauwe vlag in top hebben, 
en des nachts de reglementaire lichten voeren (art. 4). 
Ten slotte is hot hun strong verboden op eenige wijze 
de bchoepvaart of de vischvangst aldaar te hindoren, en 
moeten zij zich op de aanmaning der Fransche autori- 
teiten terstond terugtrekken (art. 5). 

') Dergolijke bepalingen vindt men ook in het tractaat van 1818 tusischonEn- 
goland en Amerika (cf. supra). 
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De wet van 1888 zelve heeft op niet nakoming daar- 
van in art. 11 de straf gesteld van zestien tot honderd 
franken boete, en soms beslaglegging op het vaartuig *)• 

In onze wet nu vindt raon niets van dit alios. Noch 
een beperking van het verblijf, noch eene opdracht aan 
den koning tot het nemen van een algemeenen raaatregel 
van bestuur worden daarin aangetroffen. Dit is ten 
zeerste te betreuren, on Mr. van dor Kaay heeft dan ook 
bij de beraadslaging in de Tweede Karaer ^ dit krachtig 
gogispt. Een Hollandsch schip, dat in Fransche of En- 
gelsche wateren komt, is aan de meest beperkende he- 
palingen onderworpen, niaar „wat zal het geval zijn in 
onze territoriale wateren?" vraagt hij. „Wanneor daar 
een vreemd visschersvaartuig komt, zal het daar niot 
mogen visschen, dat is waar, maar het zal er mogon 
vertoeven, zoolang. het verkiest; het zal er mogen an- 
keren, den nacht mogen afwachten, om wellicht in het 
duister te visschen zonder veel gevaar te loopen van 
ontdekt te worden; het zal er kunnen blijven zoolang 
het verkiest en eindclijk met zijn vangst zee kiezen, 
wanneer het verlangt." Do juistheid van die opmerkingen 
springt in het oog, en de vorklaring van ministor Ruys 
van Beerenbroek, dat men zoo noodig de wet op dit 
punt nog zoude kunnen wijzigen, is al zeer onvoldoond(\ 
Men zal dan woer zoo lang wachten tot ernstige con- 
flicten hebben plaats gegrepon in stede van door een 
goed politiereglement ze te voorkomen. Dit is zeer jam- 



') cr. Latonr pg. 148 on Journal de droit International prive ISHS pg. ss<) sqq. 
•) Handelingen Twc«!<U» Kamor: 20 S«>ptombor IHst) pg. 1(>5 sqq. 
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mer, on maakt dat onze wet geenszins als een model 
voor andere kan beschouwd worden. 

Evengoed als de eigenlijke vischvangst mag de kust- 
staat ook de visscherij op weekdieren regelen. In dit 
opzicht heeft vooral de koraalvisscherij in de Algiersche 
wateren een lange geschiedenis doorgemaakt, die Nuger 
en Latour ons uitvoerig mededeelen ^). 

In Nederland heeft men, hoewel in anderen zin, even- 
eens maatregelen genomen ter bescherming der visscherij 
op schelpdieren. Een besluit van 5 Mei 1884 Stbl. 107 
(gewijzigd door besluit van 8 Januari 1885 Stbl. 3), houdt 
in „vaststelling van voorschriften tot bescherming der 
teelt en regeling der visscherij van schelpdieren in de 
Zuiderzee, de WadcUn^ de Lauwerzee en den DoUart." 
Daartoe kunnen bepaalde plaatsen aan particulieren in 
uitsluitend gebruik worden afgestaan, waarby dan tevens 
daar alle visscherij verboden en de scheepvaart belem- 
merd wordt (art. 15). 

Met deze materie hangen nauw samen de bepalingen 
van het tractaat, den 16^®° November 1887 te 's Graven- 
hage gesloten, strekkende tot het tegengaan van den 
drankverkoop aan visschers op de Noordzee buiten de 
territoriale wateren (goedgekeurd door de wet van 7 Au- 
gustus 1888 (Stbl. 123)2). Die voorschriften waren van 
ontzaglijk groot belang voor de welvaart en moraliteit 
der visschers, en waren bostemd om een einde te maken 



*) Nuger pg. 238 sqq.; Latour pg. 175 sqq. 

*) Dit tractaat was gesloten tusscben dozolfdo mogendhedon alsde visschery- 
conventio van 18S2. Daar Frankrijk cchter doratific4itieweigurde,7.yndoandoron 
toch tot uitvoering bosloteu by protocol van 14 Ft'bruari 1S^J3, goodgokmrd door 
do wet van 22 Juni 181)3 Stbl. i)2. 
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aaii ernstige misbruiken ^). Onze regeering heeft dan ook 
niet geaarzeld ze evenzeer binnen de territoriale wateren 
van toepassing te verklaren bij de uitvoeringswet van 
15 April 1891 Stbl. 84, gewijzigd door de wet van 30 
December 1893 Stbl 262. Deze wet past de bepalingen 
der conventie toe op de Nederlandschc schepen in de 
Noordzee (art. 1), en op alle schepen, in de Nederlandsche 
territoriale wateren aanwezig (art. 2), terwijl als grenzen 
van beide de bepalingen van het tractaat van 1882 wer- 
den gevolgd. 

Artikel 4 der wet verbiedt den verkoop van stejrken 
drank aan opvarenden van visschersvaartuigen, en stelt 
zoowel kooper ala verkooper strafbaar. Evcneens wordt 
voor ongeoorloofd verklaard het ruilen van drank tegen 
bepaalde voorwerpen en in het byzonder tegen visch of 
vischtuig (art. 2 conventie). Handel in andere artikelen 
is geoorloofd, doch de schepen, die zich daaraan over- 
geven, moeten een vergunning hebben van den burgo- 
meester der plaats, waar zij thuis behooren en mogen 
niet meer sterken drank aan boord hebben dan voor de 
behoeften der bemanning noodig is (art. 3 conventie, 
art. 5 en 6 wet). 

Voor die schepen kunnen bepaalde merkteekens 
worden voorgeschreven (art. 7 sqq.). Mot het opsporen 
van overtredingen in de territoriale wateren zijn be- 
last de bevelhebbers der Nederlandsche oorlogsschepen, 
de ambtenaren der recherche te water, de waterschou- 



') cf. do memorie van toolichtlng In Tydschrift voor Stratrecht, deol: Wet- 
geving pg. 49 sqq. BU du bohandeling in de Twoodo Kamor verzotto d« lieor 
Patyn zich togun de goedkouring wegen8 do nadonlon, di<» do SchlcdamHcho 
branders or door zouden ondervind«'n (Ibidem pg. S4 sqq). 
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ten en verdere ambtenaren der Rijks- en gemeente-politie 
(art. U). 

Ten einde het gevaar te ontloopen, dat niet in Neder- 
land thuis belioorende vaartuigen die bepalingen strafFe- 
loos overtreden, is bepaald dat vreemde schepen, die 
aldaar op heeterdaad betrapt worden, zoo mogelijk naar 
de naaste Nederlandsche haven moeten worden opge- 
bracht, tenzij zij een som van vijfhonderd gulden als 
waarborg voor de voldoening van boeten en kosten den 
commandant van het oorlogsschip ter hand stellen. Is 
het schip opgebracht, dan kan het worden terug gehouden 
totdat die som gestort of de boete betaald is(art. 17, 18). 
Die bepalingen zullen ongetwijfeld do veorkracht der 
visscherijbevolking verhoogen. 

§ 2. Kustvaart, 

Indien ik van de kustvaart of cabotage, waaronder 
men verstaat de vrachtvaart van de eene haven van 
het land op de andere, in deze bladzijden melding maak, 
geschiedt dit alleen om in tegenstelling met anderen te 
betoogen, dat het al of niet voorbehouden daarvan aan 
do staatsburgers met het begrip der territoriale zee niets 
te maken heeft. Reeds de rapporteur Renault heeft dit 
gevoold, toen hij in zijn questionnaire den ledon van het 
Institut de vraag stelde: „Le cabotage doit-il etre rat- 
tach6 au regime de la mer territoriale?" De antwoorden 
daarop waren verschillend ; de heeren Asser, Harburger 
en Hartmann waren van deze meening, de anderen niet. 
Generaal den Beer Poortugaol op grond dat djiarbij goen 
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sprake kon zijn van surete of conservation Oi de heeren 
Holland en Westlake omdat dit vraagstuk het interna- 
tionale recht niet raakte, en de cabotage alleen van be- 
lang is voor do havens en reeden, en niet voor de ter- 
ritoriale zee ^. Ik zou dien geleerden niet gaarne willen 
toegeven dat de kwestie der kustvaart hot volkenrecht 
niet aangaat. Mijns inziens is dit wel het geval, om de 
doodeenvoudige reden dat elke behandeling der onder- 
danen van een vreemden staat het Internationale recht 
betreft, en volgens de door dat recht gestelde regelen 
meet geschieden. Het beste bewijs daarvoor is, dat de 
tractaten ook dit punt vaak hebben beslist. Wel geef 
ik hen toe dat dit onderwerp de territoriale zee zelve 
niet raakt. De staat beperkt de bewegingen der vreemde 
schepen da4r niet, schrijft hun uitsluitend een gedrags- 
lijn in de havens voor, overeenkomstig de regels, die 
hij voor zijn handelsverkeer gesteld heeft. 

In het stellen dier regels nu is de staat ongetwijfeld 
volkomen vrij; hij mag binnen de door de tractaten ge- 
stelde grenzen de voordeelen, die het nationale verkeer 
oplevert, voorbehouden aan wie hij wil; hij kan vreera- 
delingen hierbij belemmeringen in den weg leggen, en 
zelts hun de uitoefening verbieden. En het is van deze 
bevoegdheid, dat de staat gebriiik raaakt, indien hij 
alleen zijn onderdanen tot de kustvrachtvaart toelaat. 

Of dit ook wenschelijk is, kan natuurlijk niet a priori 
beslist worden ; het is de kwestie van het al of niet 



') Anders op pg. 84 van „fIot maritlt'in recht". 
*) Annnairu XII pg. 115. 
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nuttige van protectionisme, die slechts naar de omstan- 
digheden kan beslist worden. 

Nuger ^) geeft het bovenstaande in hoofdzaken toe, 
doch meent dat het voorbehoudon der cabotage beter 
wordt geraotiveerd door to verwijzen naar het politie- 
toezicht van den staat in de territoriale zee. Stelt deze 
do kustvaart voor alien open, dan zullen er steeds een 
groot aantal vreemde schepen in de kustzee circuleeren, 
wat gevaarlijk en lastig kan zijn. 

Meer dan eene onderstelling is dit natuurlijk niet, maar 
zelfs al was zijn inzicht van het doel, dat de staat daar- 
mede voor heeft, het juiste dan nog zou dit geen gewicht 
in de schaal kunnen Icggen. Niettemin zou de regeling 
der cabotage buiten de territoriale zee vallen en geen 
verklaring bohoeven uit het recht, dat de staat daarop 
uitoefent ^). 

§ 3. Scheejwaart. 



Een behandeling der territoriale zee zoude onvolledig 
zijn, indien niet melding word gemaakt van de talrijke 
bopalingen, die genomen zijn om de veiligheid van het 
verkeer te verzekeren. Niet dat die voorschriften de 



') Nuger pg. 251. 

') Eon ovorzicht dor verschillende wetgevingen omtrent do kustvaart kan 
raon 0. a. vinden by Nugor pg. 254 sqq; Latour pg. 198sqq; den Beer Poortugael 
pg. 221 sqq; Perols pg. 42 noot 2; Bulnierincq pg. 268. Ik kan mU dnswerkel\)k 
wol van oen hernieuwde mededeellng onthoudon. Alloen is op to merken dat 
Nfdorland thans niet moor voor do uitoofening der kustvaart een pat-en teischt, 
zoouls bovengenoomdo schryvers nog mededoelen. By do afschaffing der patent- 
wot in dit natuuriyk vervallen. Zio voor Zweden bovendion Report association 
pg. 89, 40. BrazlliO lioeft conigo jaren geleden zyn wet hornieuwd, die echter oerst 
15 Nov. 1S06 in working zal tredon (cf. Handelsblad 1 Dec. 1894, Ocht^ndblad). 



243 

scheepvaart alleen rechten geven, zij leggen haar integen- 
deel even talrijke verplichtingen op; het zijn ware ge- 
dragsregelen, die in het algemeen belang aller vrijheid 
beperken, raaar daardoor tegelijkertijd uitbreiden. 

Die bepalingen zijn gewoonlijk dezelfde voor de open 
zee als voor de territoriale zee, behalve het verschil 
dat zy in het laatste geval ook voor vreemde schepen 
bindend zijn. 

Het grootste gevaar is natuurlijk gelegen in de moge- 
lijkheid van aanvaring, die door de toename van het 
verkeer hoe langer hoe grooter wordt. Het is daarora 
noodig dat niet alleen elke staat daaromtrent strenge 
bepalingen vaststelt, maar dat die voorschriften ook onder- 
ling overeenstemmen. • 

Dit is zoozeer door de verschillende staten beseft, dat 
zij, zelfs zonder tractaten, uniforme regelingen hebben 
gegeven, die alle ontleend zijn aan de Engelsche voor- 
schriften. Bij de wet van 29 Juli 1862 (25/26 Vict. ch. 63) 
was een reglement gevoegd, dat als de ^Regulations for 
preventing collisions at sea,*' ruime bekendheid heeft 
verworven en met zijne latere wyzigingen ') algemeen 
is overgenomen, o. a. door Nederland 2) bij K. B. van 
13 Juni 1875 (Stbl. 118), later opnieuw bij K. B. van 9 
Juni 1880 (Stbl. 109), gewijzigd 5 October 1881 (S. B. 

*) De laatste wgzigingen waren van U Augustus 1879. 

■) Door Duitschland hot laatst by vorordening van 7 Januari 1880, door Frank* 
ryk by decreet van 1 September 1884, door Zweden by ordonnantie van 20 Fe- 
bruari 1885, door Italie by decreet van 4 April 1880, later nog eenige roalen 
gewyzigd. Ferguson (I pg. 363) geeft een opsomming van de staten, welke die 
„rulo8 of the road" hebben overgeuomeu. Het hof van cassatie to Florence 
hoefl bovendion 26 November 1888 beslist dat het Itallaanscho reglement ook 
gold voor vreemde schepen in de kustwateren (Journal do droit internat. prive 
1890 pg. 963). 
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162), het laatst herzien en afgekondigd in Stbl. 1885 
NO. 168. Door de wet van 11 Juli 1882 (Stbl. 86) was 
op het niet nakoraen een straf gesteld van driehonderd 
gulden boete, welke wet thans vorvangen is door art. 
473 wetboek van strafrecht. Het doel van die bepalingen 
is om door voorschriften voor het uitwijken en door een 
vaste beteekenis van signalen en lichten aanvaring te 
voorkomen. Bovendien is tot het nemen van interna- 
tionale maatregelen een maritieme conferentie in 1889 
te Washington gehouden, die hare resultaten ook op de 
territoriale zee heeft toepasselijk verklaard. Dit laatste 
echter eerst na een lang debat, waarbij de Amerikaansche 
afgevaardigde Goodrich de wenschelijkheid van een der- 
gelijke uitbreiding krachtig bepleitte, de Engelschman 
Hall echter een tegenovergestelde meening volhield. 
Ook een good ontwikkeld loodswezen is, hoewel niet 
zoozeer voor het voorkomen van aanvaringen, toch van 
veel bolang voor het ontwijken van de gevaren, waar- 
mede de grillige vorm van den zeebodem de schepen 
bedreigt Vele landen gaan zelfs zoover, dat zij de gezag- 
voerders door strafbepalingen dwingen een loods aan 
boord te nemen, anderen laten het facultief, doch willen 
hen er toe noopen door in elk geval betaling der loods- 
gelden te eischen, onverschillig of men van die diensten 
al dan niet gebruik maakt ^). 

*) Blue Book 1890 dl. 83 pg. 35. (Zie deprotoccllendier conferentie In Blue book 
l«tX) dl. 83 pg. 1-433, en 1891 dl. 97 pg. 369 sqq ; cf. ook 1892 dl. 96 pg. 327.) 

•) b.v. in Noderland by de wet van 20 Augustus 1859 (Stbl. 93). gewyzigd b\j 
do wot van April 1876 (Stbl. 62), in Noorwogun door do wet van 17 Juni 1869; 
in Canada bU .sect. (A) sqq der Pilotage Act (Ji6 Vict. oh. 54). Over degeschillen 
onitri'Ut het huxlswozon tussrhen Denoniarkcn on ZwtMlen cf. Report Association 
pg. 46 sqq. 
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Uniforme regeling heeft evenzeer gekregen het signaal- 
wezen. Ook hierbij is wederom Engeland voorgegaan en 
de in 1873 door dat land in zijn Merchant Shipping Act 
gegeven voorschriften voor loods- en noodseinen hebben 
algemeen navolging gevonden. Nederland heeft ze b. v. 
overgenomen bij K. B. van 10 October 1875 (Stbl. 178), 
Duitsciiland in de „Noth- und Loodsensignalordnung ftir 
Schiffe auf See und auf den Ktlstengewassern" van 
14 Augustus 1876 en ook de andere staten hebben die 
bepalingen gevolgd. Dit heeft natuurlijk ten doel om 
spoedige hulp in die gevallen te vergemakkolijken. 

Tot afwering van ongelukken strekken verder nog de 
voorschriften, die gegeven zijn ter bescherming van de ba- 
kens, boeien, tonnen en andere veiligheidsmiddelen. Vooral 
Frankrijk heeft zich hierbij onderscheiden door een zeer 
volledige wet over deze materie van 27 Maart 1882 ^). 
Die wet strekt voornamelijk ter beveiliging van die voor 
de scheepvaart zoo uiteruiate belangrijke gidsen. Daartoe 
verbiedt zij de schepen aan dergelijkt? daartoe niet be- 
stemde merkteekens vast te meeren, tenzij dit geschiedt 
om een dreigend gevaar te ontkomen, evenals om binnen 
den verboden kring rondom een baken te ankeren. Zeer 
juist overwegend, dat het spoedig herstel van daaraan 
toegebrachte schade eigenlijk nog belangrijker is dan 
het strafifen van den delinquent, bepaalt zij verder hoogst 
eigenaardig dat hij, die per ongeluk een dergelijk voor- 
werp heefl beschadigd, van straf en schadevergoeding is 
vrijgesteld, indien hij binnen 24 uur na zijn aankomstin 

') cf. Latour pg. 268 sqq. 
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de haven aan de autoriteiten daarvan kennis geeft. Doet 
hij dat niet, dan wordt hij gestraft, evenals degene, die 
met opzet de vernieling heeft veroorzaakt. Naar het raij 
voorkorat, moeten die bepalingen uitstekend werken voor 
de voortdurende goede instandhouding der bebakeningen, 
en wellicht is het te betreuren dat wij in de Nederland- 
sche wetgeving niets aantreflfen dan eene strafbedreiging 
tegen hem, die opzettelijk of culpoos de voor de veilig- 
heid der scheepvaart gestelde teekens vernielt of be- 
schadigt (art. 166, 167 wetboek van strafrecht.) 

De maritieme staten houden terecht hunne taak niet 
voor ge($indigd met het nemen van preventieve maat- 
regelen ; zij stellen evenzeer al het mogelijke in het werk 
om onverhoopt plaats gegrepen rampen zooveel mogelijk 
te lenigen of de schuldigen te straffen ^). 

In de eer^te plaats behoort hiertoe het onderzoek naar 
de plaats gevonden zeerampen, teneinde over aard en 
oorzaken daarvan licht te doen scliijnen. In Nederland 
is dat voor ongelukken, geschied op of nabij de kusten, 
opgedragen aan den burgemeester-strandvonder, binnen 
wiens ressort het fait heeft plaats gegrepen (art. 1 van 
K. B. 5 Augustus 1878 Stbl. 105), terwijl in Duitschland 
daartoe bij de wet van 27 Juni 1877 speciale „Seeamter" 
zijn opgericht -). Ook hebben vele staten voorschriften 
gegeven, tot regeling van het gedrag der bevelhebbers 
van schepen, die elkander hebben aangevaren. In Enge- 
land heeft men daartoe de wet van 29 Juli 1862, aan- 

*) Daartoo dienen b.v. de artlkeleu 168 un 169 Wetboek van Strafrecht, die ten 
strengste hem straffen, die door opzet of schuld de vernieling etc. van een 
vaartuig heeft veroorzaakt. 

•) cf. Report Association pg. 70 sqq. 
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gevuld door art. 16 en 17 der Merchant Shipping Act 
1872 (36) 37 Vict. ch. 85) ^), die zeer strange bepalingen 
bevatt-en. Elk gezagvoerder meet, kan hij dit zonder gevaar 
doen, zoo noodig het andere vaartuig en zijn opvarenden 
hulp verleenen, op straflFe van intrekking of schorsing 
van zijn patent en van schuldigverklaring aan de aanva- 
ring, behoudens tegenbewys. 

Uitgezonderd de straffen, wordt hetzelfde voorgeschreven 
door de Duitsche wet van 15 Augustus 1876 in verband 
met artikel 145 van het Duitsche strafwetboek, terwijl 
art. 414 van het Nederlandsch Wetboek van strafrecht 
een dergelijke onmenschelijke handelwijze met gevange- 
nisstraf van hoogstens drie jaren bedreigt 2). 

Hoewel niet speciaal op dit onderwerp betrekking heb- 
bend, dient nog gememoreerd te worden het vroegere 
strandrecht. In de oudheid en middeleeuwen beschouwde 
men het als een recht der kustbevolking om zich alles, 
wat de zee aan land spoelde, toe te eigenen. In plaats 
van de ongelukkigen, die door de woede der elementen 
geteisterd waren, met liefde en gastvrijheid op te nemen, 
was het in die ruwe tijden een niet vaak afgekeurde 
gewoonte om hen, indien zij er het leven afbrachten, 
als slaven, hun goederen als buit op te eischen. Niet- 
tegenstaande de strenge straffen, door wereldlijke en 
geestelijke overheden ^ tegen de uitoefening daarvan ge- 
steld, bleef dit „Schandrecht" lang voortbestaan, en werd 



') Ferguson (I pg. 468 sqq) gooft een overzicht van deEngolsche jurisprudentio 

over deze artikelen. 

» 

•) Vergel^k ook art. 474 Wetboek van Strafrecht. 

•) Zoo hot concilie van 1179, on art. 26 van de R<Me.s d'Ol^ron (Perols, „Soorecht" 
pg. 141; Latour pg. 240 sqq.) 
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zelfs door sommige staten eenigermate erkend doorvrij- 
brieven tegen dien roof aan te vragen. Eerst de zestiende 
eeuw bracht blijvende verbetering hierin, en verving de 
plundering door een zorgvuldige waarneming van de 
belangen der schipbreukelingen tegen betaling van zekere 
vergoeding voor de genomen moeite, terwijl thans boven- 
dien bepaalde bedingen in de meeste handels- en scheep- 
vaartverdragen een billijke behandeling waarborgen, en 
gewoonlijk de regelen voor de eigen onderdanen gesteld, 
ook op vreemdelingen toepasselijk verklaren. De meeste 
landen hebben bovendien ook een eigen organisatie, die 
voor Nederland geregeld is door bebluit van 23 Augustus 
1852 (StbL 141), aangevuld bij besluit van 25 Maart 1854. 
(Stbl. 18) 0, hetwelk de behartiging van de belangen der 
afwezige eigenaars aan de burgeraeesters en soras aan 
speciaal aangowezen strandvonders opdraagt. (Vorgelijk 
ook art. 545 sqq. wetboek van koophandel). 

Ten slotte is het wellicht hier de plaats om melding 
te maken van voorschriften, die, ofschoon niet met het 
doel om de scheepvaart te beschermen, toch in haar 
inhoud met eonige der vroegere genoemde regelingen 
overeenkomen. Ik bedoel de verschillende bepalingen, 
genomen ter bescherming der onderzeosche telegi'aafkabels. 
Voor de open zee buiten de territoriale wateren isdaar- 



') Ook do handels- of niaritiomewotboekoii der meeste staten sprekon hierover. 
Bovendien vindt men in Duitschland de Strand uugsordnung van 17 Mei 1874, 
die de behandeling van dfigeiyke zaken aan de St randosamter opdraagt. £nge- 
land geoa bepalingen in de Merchant Shipping Act (17.18 Vict. ch. lOl) on In 
do „Wrecks and Salvage Act" (49 Vict. ch. 81). Voor Frankryk was doze zaak 
roods geregeld in do Ordonnance de la Marine van 1681, terwyi thans nog voor 
de publicatie van aangespovlde goederen een ordonnantie van 11 Januari 1770 
geldt. Voor Zweden is het geregeld in het wetboek van zeerecht van 12 Juni 
1S91 (hoofdstuk III §1 40-48). 
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toe 14 Maart 1884 te Parijs f*6n conventie gosloten, 
die strafbaar stelt het vernielen of doorsnijden van oen 
dergelijken kabel, tenzij wegens dreigend gevaar. De 
vo-orbijvarende schepen raoeten zorgen een bepaalden af- 
stand van de bakens, die de ligplaats der kabels aanduiden, 
verwijderd te blijven, en mogen de vaartuigen, die met 
het leggen daarvan bezig zijn, niet te dicht naderen. Zij, 
die, in een kabel verward geraakt, oni deze te behouden 
hun anker opofferen, worden schadeloos gesteld (art. 1 —8). 
De meeste staten hebben in hunne uitvoeringswetten 
die voorschriflen uitgebreid ook tot schepen, die zich 
binnon de territoriaie zee bevinden. Aldus Frankrijk in 
de wet van 20 December 1884 % Zvveden bij do wet 
van 9 Januari 1885 en de daarmede samenhangende 
decreten van 1885 en 1888 •'% Duitschland door ht^ 
Reichsgesetz van 21 November 1887 ^). Datzelfde vindt 
men eveneens in de Engelsche wet van 6 Augustus 1885, in 
de Grieksche wot van 9 December 1885, in de Italiaan- 
sohe wet van 1 Januari 1886, terwiji ook de republiek van 
Costa-Rica in een decreet van 5 April 1886 dergc^ijke 
regelen voorschrijft. De Nederlandscho uitvoeringswet 
van 15 April 1885 (Stbl. 65) slaat echter een anderen 
weg in, en beperkt hare bescherming, tot de kabels, die 
zich buiten de territoriaie wateren bevinden, zoodat de 
daarbinnen gelegen telegraaflijnen slechts door de artikelen 
351 en 352 van het wetboek van strafrecht tegen ver- 
nieling of beschadiging worden beveiligd. 

») Voor Nederland goedgokeurd bU do wet van 18 April 1«85 (Stbl. 8t)). 

•) La tour pg. 271. 

*) Report Association pg. 41. 

*) Report Association pg. 68 (cf. daaientegen ook pg. 80). 



HOOFDSTUK III. 



JURISDIGTIE OVER DE TERRITORIALE ZEE. 



De vraag, welke in dit hoofdstuk een beantwoording 
dient te verwerven, hangt nauw samen met het onder- 
werp van het tweede hoofdstuk der eerste afdeeling van 
dit proefschrift. Daar zagen wij dat het recht van den 
staat op de territoriale zee hetzelfde is als zijn recht 
op het landgebied. Hier dient te worden vastgestdd 
in hoeverre de kuststaat de wetten, die hij voor het 
verkeer op de territoriale zee heeft verbindend ver- 
klaard, door middel zijner rechtspraak kan toepassen. 
Ik kan mij voorstellen dat men met eenige bevreem- 
ding een dergeUjke kwestie hier ontmoet; eenmaal uit- 
gemaakt dat de kustzee territoir is, waartoe dan nog 
die afzonderiyke bespreking van een der uit die territo- 
riale bevoegdheid natuurlijkerwijze voortspruitende rech- 
ten? Indien werkelijk de staat over dat zeegebied voUe- 
dige souvereiniteit heeft, welnu, dan heeft hij — het 
spreekt van zelf — daarover ook jurisdictie; heeft hij 
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daarentegen geen jurisdictie over die wateren, dan kan 
men evenmin hem daarover souvereiniteit toekennen, 
aldus stel ik mij veler gedachtengang voor. Toch ware een 
dergelijke cirkelredeneering vitieus, omdat de belemme- 
ringen, die mogelijkerwijze de machtsuitoefening van den 
kuststaat zoude ontmoeten, hier niet voortspruiten uit 
een zwakker recht van den staat, maar uit de eigen- 
aardige bevoorrechte stalling van de zich daar ophoudende 
personen. Dit hangt samen met de bijzondere positie, die 
de schepen en hunne opvarenden in voile zee, het terri- 
torium nullius, innemen. DAdr voert geen staat heer- 
schappij, dddr is geen plaatselijk gezag aanwezig om 
wetten te stellen en te handhaven, zoodat principieel zij, 
die zich daAr bevinden, van elken rechtsband ontslagen 
zouden zijn. Natuurlijk echter ware een dergelijke anar- 
chistische toestand iets onhoudbaars on alle verkeer ten 
eenenmale onmogelijk, indien straflfeloos de zee een tooneel 
van moord en roof kan worden. Om dit te voorkomen, 
hebben de staten hun wetten toopasselijk verklaard op 
alles, wat op zee aan boord van een schip, dat hun vlag 
draagt, voorvalt. Dit ligt volkomen binnen de grenzen 
van hun souverein gezag, dat evenzeer een personeele 
als een territoriale working uitoefent. ledere staat wordt 
dan verantwoordelijk voor alles, wat op zijne schepen 
plaatsgrijpt, terwijl de vrijheid dor zee elk ander gezag 
uitsluit. 

Men heeft die rechtstoestand van het schip in zee 
willen uitdrukken door het adagium „schip is territoir," ^) 

•) Lorimer ^Institutes of tho law of nations" (I pg. 252) vindt die sproekwyze 
zelfs ^physically considered" niot onjuist. Dit is zeer zeker erg overdreven. 
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waarschijniijk ora in den tijd, toen in de geleerde wereld 
uiteluit^nd de territorialiteit van liet recht gehuldigd werd, 
een dergelijke uitbreiding van gezag te rechtvaardigen. 
Die regel is ook veel jonger dan de ^taatsbevoegdheid, 
die hij formuleeren wil, en dankt volgcns Reiger zijn 
algemeene verspreiding voor een groot deel aan de ge- 
schikte wijze, vvaarop hij ter beveiliging van den onzij- 
digen zeehandel tegen de eischen der oorlogvoerenden 
kon worden toegepast ^). Het spreekt van zelf, dat die 
uitdnikking onjuist is, dat schip geen territoir is, hoog- 
stens daarmede vvordt geiykgesteld, of, zooals Philipson ^ 
meent, tot den staat in dezelfde verhouding staat als het 
grondgebied, wolke uitleggingen evenmin volkomen met 
de werkelijkheid overeen«temmen. Evenwel is het niet 
onze taak om de rechtstoestand van vaartuig en opva- 
renden in voile zee te bespreken. Slechts hunne positie 
in do territoriale wateren dient nagegaan to worden, en 
deze nu, die in den grond der zaak hoogst eenvoudig 
moest zijn, wordt gecompliceerd geraaakt door twee om- 
standigheden. 

De eerste is, dat de staat gewoonlijk niet volstaat met 
de daden, aan boord zijner schepen in voile zee gepleegd, 
aan zijn jurisdictie te onderwerpen, maar dit ook doet, 
indien zij binnen de territoriale wateren van een anderen 
staat zijn voorgevallen. Dit is wederom zeer natuurlijk, 
omdat, gelijk wij zagen, den staat het recht niet kan 
ontzegd worden het gedrag zijner ouderdanen overal, 



•) K43iger: „Ovor den volkenrechtely'ken rogel „schip is territoir** diss. Gronin- 
gen lb»J5 pg. 7 sqq en pg. 289. 
«) Philipson: „schip is territoir" diss. Utrecht 1864 pg. 291. 
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zelfs in vreemd gebied, te regelen en die bepalingen ook 
voor de vreemdelingen, die met hen in aanraking komen, 
verbindende te verklaren. Het schip nu behoudt ook in 
anderer territoriale wateren zijn eigenaardige positie, en 
te recht wordt dan ook geeischt dat zij, die zich daar 
begeven hebben, zich aan de daar gestelde regelen onder- 
werpen. Men vindt een dergelijke uitbreiding van juris- 
dictie 0. a. in art. 3 van het Nederlandsche wetboek van 
strafrecht, in section 267 van de Merchant Shipping Act 
(17/18 Vict. ch. 104), ^) in chap. I en 2 van het Zweed- 
sche strafwetboek van 16 Februari 1864, ^ en andere. 

Op zich zelf behoeft dit nog geene moeilijkheid te 
geven, daar de meeste strafwetboeken misdrijven door 
of tegen onderdanen en daden, welke de veiligheid van 
den staat in gevaar brengen, ook in den vreemde gepleegd, 
strafbaar stellen, en wel om dezelfde reden, die de uit- 
breiding der jurisdictie over schepen motiveert. Dit ech- 
ter brengt geen bezwaren mede, omdat men zonder aar- 
zelen erkent dat ook de verblijfstaat dergelijke misdadi- 
gers aan zijn wet ten onderwerpen mag. 

Toch veroorzaken bepalingen van volkomen dezelfde 
strekking moeilljkheden in de territoriale zee, omdat het 
schip daar vaak als een bijzonder lets beschouwd wordt, 
en velen slechts de daden, die naar buiten werken, aan 
de kennisneming van den staat, waar zij voorvallen, 
wUlen onderwerpen. 



') Dit artikel zlet eigenl^jk alleon maar op misdryven, goploogd op het schip 
door leden van de beinanning. Do jurisprudentio breidt hot ochter ook iiit tot 
personen, die niet tot de opvanmden bwhooren, raaar Hlechts toevallig zich op 
het vaartiiig bovinden, Harburgor pg. 128 noot 16. 

') Report AMSOciation pg. 35. 
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De tweede omstandigheid, die het jurisdictierecht van 
den staat over zijn territorials zee tot een uiterst lastig 
vraagstuk maakt, is het feit, dat, evenals in het land- 
gebied, ook d^r personen en zaken worden aangetroffen, 
die bepaalde voorrechten genieten, welke meestal onder 
den naam van oxterritorialiteit worden saamgevat. Ik 
heb natuurlijk het oog op de oorlogsschepen en daarmede 
gelijkstelde. 

Wij kunnen dus de schepen in twee groepen verdee- 
len, en als criterium aannemen het al of niet genieten 
van exterritorialiteit. Bij de vaartuigen, die dat recht 
bebben, raoeten wij nagaan in hoeverre dat recht hun 
toekomt, en welken invloed het op de jurisdictie van 
den verblijfstaat uitoefent. Ten opzichte van de andere 
soort is het onze taak te onderzoeken, in hoeverre het 
waar is dat enkele daar verrichte handelingen buiton de 
bevoegdheid vallen van den staat, in wiens kustzee zij 
zich ophouden. 

Het geeft echter nog eenige raoeiiykheid om door 
een goede formule beide groepen deugdelijk van elkander 
te onderscheiden. Sommigen ^) stellen oorlogsschepen te- 
genover handels- of koopvaardijschepen, doch het spreekt 
van zelve, dat dit niet volkomen juist het verschil uit- 
drukt, omdat exterritoriale schepen somtyds geen oor- 
logsschepen zijn, en daarentegen niet alleen handelssche- 
pen, doch ook visschersvaartuigen, dat voorrecht missen. 
Alleen de meest gewichtige species der beide genera 
worden op deze wijze genoemd. 

Beter wordt de bedoeling uiLgedrukt door de tegen- 

') b.v. Nuger, Perols, don Beer Poortugael, Ortolan. 
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stelling van staatsschepen ^) en particuliere schepen. 
Mits men deze onderscheiding slechts niet baseeren wil 
op het feit, dat de staat van dergelijke vaartuigen iure 
privato eigenaar is dan wel een particulior, is die termi- 
nologie veel juister dan de vorige. Men verstaat dan 
onder staatsschepen die, welke een publiekrechtolijke 
bestemming hebben, en daarora exterritorialiteit genieten ; 
onder de andere soort die schepen welke eenvoudig pri- 
vate belangen vertegenwoordigen. Toch loopen deze ter- 
men de kwestie eenigszins vooruit, en neraen als bewezen 
aan, wat juist nog betoogd meet worden. Het is lang 
niet onbetwist dat alle schepen, die publieke doeleinden 
hebben, werkelijk exterritoriaal zijn, b.v. kapers, zoodat 
het wellicht het veiligst zal zijn cm de oorlogsschepen, 
die toch het meest voorkomende type der eerste soort 
zijn, als uitgangspunt te nemen, en deze, benevens 
de met hen gelijkgestelde, te plaatsen tegenover de 
koopvaardijschepen en andere niet-exterritoriale vaar- 
tuigen, die wij dan de daarmede gelijkstaande zullen 
noemen. 

§ 1. Oorlogsschepen en daarmede gelijkgestelde 

vaartuigen. 

Het is niet zonder reden, dat bijna alle schrijvers het 
oorlogsschip nemen tot uitgangspunt hunner beschouwin- 
gen over de exterritorialiteit in de kustzee. 

Dit komt niet alleen omdat ze de meest voorkomende 
voorbeelden van dergelijke geprivilegieerde schepen zijn, 

') b.v. Stoork; cf. ook Tasset pg. 221. 
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maar ook oindat de kenmerken, die tot het genieten van 
het te bespreken voorrecht vereischt zijn, nergens in zoo 
sterke mate worden aangetroffen als bij hen. 

Omtient het beginsel zelve vindt men eene merkwaar- 
dige overeenstemming bij auteurs en praktijk ^). Niet dat 
het reeds een sedert eeuwen onbetwiste zaak is; het 
einde der zeventiende eeuw geeft nog voorbeelden van 
afvvijkingen \ terwijl ook enkele oudere schrijvers, als 
Lampredi, Pinheiro-Ferreira en Azuni ^ het in twijfel 
trekken. Thans bestaat hierover geen verschil van meening 
raeer, en als een bijzonderheid wijst men op de afwijkende 
meening, die Engelands opperrechter, sir Cockburn, in 1876 
bij zijn rapport in de „Royal Commission on fugitive 
slaves" geuit heeft *). 

Wat is echter de rechtsgrond, welke het hedendaagsche 
volkenrecht tot het aanneraen dier bevooiTechting heeft 
genoopt? Ook daarover bestaat v^einig verschil van ge- 
voelen en, indien men al afwijkende begrippen aantreft, 
dan is toch het onderscheid vrij onbelangrijk. Allen toch 
komen hierin overeen, dat de vreemde souvereiniteit, 



*) Perels „Seerecht" goeft (pg. 104 sqq) een ovorzicht der gozaghebbende auteurs, 
I nog vermeerderd in „Rechtstellung*' pg. 161 sqq. Het is o. a, voor Nederland nog 

I aan to vullen door do reeds genoemde proofschrifton van Reiger en Philipaon 

en do dissertatle van Mr. J. H. Tasset ^Devolkenrechtel^keuitzonderingenvan 
art. 8 Strafwetboek" pg. 22 bqq en Hoofdstuk VII (Amsterdam 1892). 
I ') cf. Reiger pg. 122; cf. ook Phillimore § 848 I pg. 480 over het interessante 

geval van het Noderlandsch oorlogsschip Prins Fredorik, dat wegens bergloon 
in boslag was genomen. 

*) Azuni I pg. 302 sqq. „Le commandement militaire reste intact par la qualite 
et la nature du vaLsseau de guerre, mais sous tout autre rapport ce mdmo 
navire et son equipage sont soumisala juridictiondusouveraiaduport"(p.304). 
Aanhalingen uit de werken der andero tegenstand9r8 by Pradier-Foder^ $i 2402 
V pg. 456 sqq. 

*) cf. T. E. Holland „Los dubats diploraatiques rccentHS" in Revue de droit in- 
ternational. 1878 pg. 172. 
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waarvan het oorlogsschip een der organen is, die eigen- 
aardige positie motiveert. Nu willen sommigen ^) echtor 
aan het vaartuig en zijn beraanning een vertegenwoor- 
digend karakter geven, evenals een gezant en zijn gevolg 
dat hebben. Dit kan echter niet volkomen juist zijn. 

Wei zal het in vele gevallen opgaan, daar vaak inder- 
daad met het doel van representatie een oorlogsschip 
vreemde wateren bezoekt, on bloot om zijn vlag t(^ 
toonen vreemde havens binncnloopt. Doch lang niot altijd 
behoeft dit zoo to wezen. 

Stel slechts het geval, dat door ongunstig weder het 
tot een ankeron op vreemde reeden wordt gedwongen, 
of tot het innemen van kolen of voedsel tijdelijk daar 
verblijft. Met welk recht kan men dan van vertegonwoor- 
diging spreken ^)? Daarom is het juister om met ande- 
ren ^ het oorlogsvaartuig meer te beschouwen als een 
bestanddeel van de vreemde souvereiniteit. Hot behoort 
tot hare organen, waardoor zij haar gezag handhaaft, on 
waarin dit als het ware is afgebeeld. Juist door do ge- 
wapendo macht heefb de staat de kracht om zijn gcziig 
hoog te houdon en te doon eerbiedigen. De bemanning 
van het schip bestaat uit zgn ambtenaren, die eon ge- 
deelte van het staatsgezag met zich dragon, en met dat 
publiekrechtelijk karaktor steeds bokleod blijven. Ovoral, 
waar het oorlogsschip aanwozig is, ontmoot men dus de 

») cf. b.v. Travors Twlss I § 258 pg. 229; Calvo S 604 I pg. 618; Caucby H pg. 
157; Feirguson I pg. 441. 

') ZIo daarentegon S 8 van do inHtrnctio voor do Duitacho zoeofficieren : „Soin 
Schifl* roprasentirt Im AuHlandi* di<' bowaflnoto Macht d<5s VaterlandoH." 

') b.v. Ortolan I pg. liX). IVivls. Ht'clitstiilliing pg. CiHCl; S^-erochtpg.lOl; Latour 
pg. 282; Attlmayr I pg. 2S; PradierFodiMv $ 2401 V. pg. M'A) hcjq; Niigur pg. :J03; 
Stof»rk pg. 4.'t7 etr. 
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publieke macht van den staat, waartoe het behoort, en 
dit motiveert ten voile de niet-onderwerping aan hetge- 
zag van den verblyfstaat *). 

Indien men het woord „exterritorialiteit" op zichzelve 
beschouwt, dan is de bet^ekenis daarvan gemakkelijk te 
begrijpen. Zij, die dat voorrecht hebben, zijn „extra 
territorium", bevinden zich buiten het gebied van den 
staat, waar zij verblijf houden, en verkeeren als het ware 
nog binnen den staat^ waar zij thuisbehooren. Passen 
wij dit op het oorlogsschip toe, dan zoude de regel: 
„schip is territoir" eene beteekenis krijgen, diehaarniet 
langer een korte formuleering van een ander begrip, 
raaar een waarheid zoude doen zijn. Een dergelijk vaar- 
tuig ware dan in vreemde wateren inderdaad een „ex ten- 
sion of the territory of the state to which it belongs"; 
gelijk Twiss 2) zegt, een stuk nationaal gebied midden in 
het vreemde land. 

Eene dergelijke opvatting zoude echter aan het voor- 
recht een averechtsche beteekenis geven. Om dit in te 
zien behoeven wij slechts na te gaan, wat men er door 
heeft willen bereiken. Wij zagen, dat de rechtsgrond 
was de onschendbaarheid der vreemde souvereiniteit, die 
het wenschelijk is te eerbiedigen ook in het gebied, waar 
een ander souverein gezag heerscht. Die beide „Gebiets- 
hoheite" staan tot elkander als twee gelijken, en zal men dan 



') Bluntschli (§ 320) zoekt do rechtsgrond ook „in der SchwierigkeitundGefahr 
die Ortliche Polizei- und Staatsgewalt gogenQber dor wohlbewaffneten fremdeii 
Schiftsmannschaft thatsachlich geltend zn niachon." Het ia zeer good aan te 
nomen, dat dit, benevens andero omstandigheden, eon der redonen was, die tot 
hot accopteeren dior instolling hebben aanloiding gegeven. Do oigenl\}ke rechts- 
grond, do bron, waarop het steunt, kan men dit ochter niet noemen. 

*) Travers Twiss I § lo8 pg 22'.* 
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den een over den ander laten heerschen? Dat zoude te 
veel moeilijkheden medebrengen en daarom heeft het 
volkenrecht de oude rechtsregel „Par in parem non habet 
potestatem" gedeeltelijk bekrachtigd. Het doel is dus, 
het vreemde gezag, dat binnen eens anders territoir komt, 
niet aan diens dwingende kracht te onderwerpen, raaar 
is daartoe noodig door een fictie het buitenslands te 
onderstellen en is deze fictie daartoe voldoende? 

De oplossing dier vragen ligt oigenlijk buiten de gren- 
zen van ons onderwerp. Zij behoort niet alleen in het 
zeerecht thuis, maar vooral in het leerstuk der volken- 
rechteiijke organen, die mede dit voorrecht genieten. Toch 
is eene korte behandeling onvermijdelijk voor het beant- 
woorden van eenige twistvragen, die zich omtrent do 
positie der oorlogsschepen voordoen. 

Om te beginnen dan met het tweede lid onzer dubbele 
vraag: „Is die fictie voldoende?*' Wij kunnen daarover 
kort zijn, want de vreemde gevolgen springen terstond in 
het oog. Zij zoude alle behoeften bevredigen, indien het 
waar was, dat daden, buiten het staatsterritoir gepleegd, 
nooit onder de kennisneming van den staat vallen; dan 
ware de persoon, die zich aan boord van het vreemde 
oorlogsschip aan een straf bare handoling schuldig maakte, 
volkomen gewaarborgd. Maar ongelukkig voor die theorie 
is dit niet het geval. Elke staat doet zijn wetten ook 
voor elders verrichte misdrijven gelden, zooals wij reeds 
meermalen opmerkten. Wat zal nu gebeuren? Onder- 
stellen wij, dat iemand van de bemanning van een Duitsch 
oorlogsschip, binnen onze territoriale wateren liggend, aan 
boord oen der misdrijven vorricht, waarvoor het artikel 
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4 van ons Wetboek van Strafrecht, door wien en wa 
ook gppleegd, onze wet toepasselijk verklaart, en c 
persoon komt aan land, dan zou hem de onderstellic 
dat die daad buiten ons rijk gescbied is, al bitter weir 
baten ! Toch zoude noch het volkenrecht, noch de vreera* 
staat met eene dergelijke opvatting van onzen recht 
genoegen nemen. 

Maar vervolgens, is die fictie noodig? 

Om het gewicht dier vraag te bescffen, bedenke m* 
een oogenblik, welke allerdwaaste gevolgen een cone 
quente doorvoering zoude medebrengen. Indien iemand 
hier te lande een misdrijf begaat en hij vlucht naar het 
buitenland, dan zal onze justitie hem niet in handen 
kunnen krijgen dan na een langs diplomatieken weg 
aangevraagd uitleveringsproces. Is het oorlogsschip even- 
eeris „Ausland", dan ware hetzelfde noodig voor iemand, 
die daarop zijn toevlucht had genomen. Zelfs al lag het 
schip in een haven of in een dor binnenwateren, zolfs 
al ware do gezagvoerder van het vaartuig nog zoo gaarne 
van het onaangename gezelschap van den delinquent 
bovrijd, een overgave aan de justitie na gedaan verzoek 
zou onmogelijk zijn, daar de wetten van het land, waar 
de misdadiger zich dan zoogenaamd zoude bevinden, hem 
een regelmatig onderzoek waarborgen. Overbodig te ver- 
klaren, dat do praktijk en de meeste schrijvei*s dat niet 
aannemen. lets anders nog! Een Duitscher, ineenNeder- 
landsche havenplaats wonende, begaat een misdrijf aan 
boord van een, in onze haven liggend, vreemd oorlogs- 
schip en vlucht woer naar zijn woning binnon ons gebied. 
De Nedprlandsch(» rechter zoude nu onbevoegd zijn van 
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zijn daad kennis to nemen — immers luj is vreemdeling 
en bedreef het feit in vreerad gebied — zoodat de Neder- 
landsche politie, onder wior oogen hij gehandeld heeft, 
hem vrij zoude moeten laton loopen, tot eene formeelo 
aanvrage tot uitlevering of aanhoiiding gedaan is. Een 
laatste voorbeeld ! Een Nederlander begaat op zijn beurt 
aan boord van een vreemd oorlogsschip, waarop hij niet 
thuis behoort, een daad, waarop de Nederlandscho strafwet 
zware straf stelt, doch do. wetten van den staat van het 
schip niet, en hij keert weder naar hot land terug. Hoe- 
wel nu die daad verricht is binnen de corapetentie van 
onzen staat, wellicht zelfs tegen een mede niet tot de 
bemanning behoorend persoon, hij ware volgens artikel 5 
strafwetboek niet straf baar. Gelooft men dat ^en Neder- 
landsch rechtor dit zoudo aannemen, of een vreemde 
magistraat, aan wiens oordeel gelijksoortige gevallen ^) 
zouden worden onderworpen, daartoo zoude besluiten? 
Ik betwijfel het ten zeerste, en zelfs of een rechts- 
instituut, dat dergelijke gpvolgen medebracht, wel lang 
door het volkenrecht zou gehuldigd blijven. 

Het doe], waarnaar men streoft, de eerbiediging der 
vreemde souvereinitoit, is dan ook langs gansch anderen 
weg te verkrijgen, die noch de bezwaren, noch de ongerijmd- 
heden der exterritorialiteitstheorie bevat. Men sla daartoe 
slechts een blik in hot staatsrecht der meoste volken 
en zal dan opmerkon, dat den eigen souverein, al is het 
ook op andere gronden, gewooniyk (^en positio wordt 



•) Ik heb n.l. myn voorboolden hier en elders gokozcn uit het Netlerlandsche 
recht, daar dit mi) t»n wellicht het meurendeel myner lezers het meest ^ge- 
laOflg" is. 
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gewaarborgd, welke met die der exterritoriale personen 
ongeveer overeenkomt. Hera wordt namelijk, gelijk de 
Nederlandsche grondwet het uitdrukt, onschendbaarhdd 
verleend, welke van zelve medebrengt een onverant- 
woordelijkheid voor zijn daden. Pasaen wij dit op het 
volkenrecht toe, dan zion wij dat daardoor het gewenschte 
bereikt wordt ^). De te bevoorrechten persoon wordt dan 
onttrokken aan de jurisdictie van den verblijfstaat, en 
dit is inderdaad alles, wat de vreemdo souvereiniteit 
verlangen kan. Het oorlogsschip met zijne bemanning 
bevindt zich dan binnen het gebied van den staat, maar 
voor alles, wat daar gedaan wordt, zijn zij niet verant- 
woordelijk. Niet dat zij aan do w(?tten van dien staat 
niet onderworpen zijn; dat zoude te ver voeren en het 
doel voorbijstreven. Die personen zouden dan niet alleen 
straffeloos, raaar zelfs zonder dat de verblijfstaat zich 
als gekrenkt kan beschouwen, daden kunnen verrichten, 
die met de wetten van dat land, doch niet met die 
van hun eigen staat strijdon. Men meet daarom aan- 
nemen, dat de wetten en verordeningen ook voor hen 
principiSel verbindende zijn, doch dat bij overtreding het 
geschonden recht slechts kan hersteld worden door een 
diplomatieke klacht bij den staat, die voor hun gedrag 
verantwoordelijk is. Niet alle schrijvers geven dit 
toe, en velen beschouwen hen ook inderdaad aan de 
wetten zelve onttrokken. Wij noemen daartoe slechts von 



') Do schryvers verwiasolen do begrippen onschundbaarheid on oxterritoriali- 
teit voortdurend, doch alles wat zU, b,v. lleffter (?; 42 pg. 08 sqq), ondcr het 
laatste brengen, valt evenzec^ onder het eersto. Men zle daartoe o. a. Funck 
Brentano et Sorel (pg. 63, 64); F. de Martens II § 11 en andoren; cf. vooral ook 
Tasttet pg. 22 sqq. 
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Neumann % Calvo 2), Berner % Harcourt % Ortolan ^), 
Twiss % Het oorlogsschip wordt dan als het ware een 
enclave in het staatsgebied en alle vroegere bezwai'en 
doen dan weder van zelve zich voor. Men moet den 
toestand daarom aldus aannemen, dat de exterritoriale 
personen en zaken bloot aan de jurisdictie, aan hetjuri- 
diach dwingend gezag van den staat onttrokken zijn. 
De staatswetten binden hen evengoed als alle anderen, 
niet-nakoming daarvan is een onrecht, gepleegd tegen 
den staat, die de gastvrijheid verleent, doch dat slechts 
kan gestraft worden door den nationalen staat. De 
wet blijft voor hen bestaan, doch alle Juristisch re- 
levanten Acte" zijn tegen hen ongeoorloofd. Op deze 
wijze houdt men het juiste verband tusschen theorie 
en praktijk, en voorkomt men onaangename botsingen tus- 
schen de beide souvereiniteiten. De meeste schrijvers 
nemen dit dan ook aan ; Philliraore \ Ferguson ") en 
anderen % Het is soms zelfs in tractaten opgenomen, 
b.v. in het verdrag tusschen den Noord-Duitschen Bond 
en Mexico van 1869. Wij lezen daar in artikel 2: „Die 
Kriegsschiffe beider Lander sollen die Befugniss haben, 
ohne Hinderniss and sicher alien Hafen, FlGssen und Orten 



') V. Neumann | 28 pg. 56. 

•) Calvo I i 616 pg. 614. 

•) Berner „WirkuDg8krei8 dor Strafgesetzes" etc. $ 89. 

*) Geclteerd door Perels „Soorecht" pg. 104. 

*) Ortolan I pg. 190. „Le9 lois, l«s autoritos, Iom juridictions d© I'Etat dans los 
eaux dnquol its sont mouiDos leur rostent ^trangeros'*; or. ook Nuger pg. 307. 

•) Traverj* Twiss ^ 158 pg. 229. 

') Phillimore I pg. 476. 

•) Ferguson I pg. 439. 

•) Kaltenborn II pg. 349; Pradier-Fod<§r6 % 2407 V pg. 464; Lemoino pg. 48; 
Attlmayr I pg. 20; Wheaton (Boyd) pg. 126; otc. Uitvoerig handelt hierover 
Tasset pg. 27. 
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anzulegen, wo den Kriegsschiffen anderer Nationen das 
Anlaufen gegenwartig gestattet ist, oder kQnftig gestattet 
werden wird. jedoch mit Unterwerfung unter die Gesetze 
und Verordnungen der contrahtirenden Staaten" *). 

Die meening vindt ook steun in het feit, dat die on- 
schendbare sohepen doorgaans onderworpen zijn aan en- 
kele wetten, waarmede zij meer direkt in aanraking 
koraen. Reeds vroeger zagen wij, dat zij zich gewoonlijk 
aan de quarantaine-voorschrifben hebben te onderwerpen 
en vaak gaat men nog verder. Artikel 11 van hetmeer- 
malen aangehaald besluit van 2 Februari 1893 (Stbl. 46) 
onderwerpt hen aan de ,,bestaande politie-gezondheids- en 
flskale wetten en verordeningen en aan alle havenregle- 
menten" op dezelfde wijze als de schepen van 's Rijks 
zeemacht ^). Men beschouwt dit vaak als een opgelegde 
voorwaarde, doch dit is volstrekt niet altijd waar. Be- 
trekkelijk zelden wordt het uitdrukkelijk verklaai'd, en 
toch acht men de oorlogsschepen in het algemeen ver- 
plicht die voorschriften op te volgen % wat dan ook 
indeidaad een regel van volkenrecht is geworden. Welke 
reden kan er dan gevonden worden, om van het schip 
te eischen dergelijke bepalingen op straffe van klachtbij 
zijn staat op te volgen, doch niet de algemeene wetten, 
vooral de strafwet? Men beschouwt de eerste meer als 
politiemaatregelen, waarmede de orde en veiligheid van 
don staat ten nauwste zijn verbonden % Maar zijn poli- 



') Hartmanu, ^InsLitutioncn" pg. 193. 

•) r.f. ook Perols „Rechtsti'llung" pg. 483 sqq (ook noot 60), on Report Associatioa 
pg. 37 voor Zwedeu en Noonvegon. 

•) of. § 9 der instructie voor do kommandanten der Duitsche schepen (Perels 
^Seerecht" byiage G). 

*) Harburger pg. 203. 



265 

tie- en strafwetten in den grond der zaak niet van den- 
zelfden aard? Strekken beiden niet gelijkelijk tot bevor- 
dering van rust en vrede? Het meer preventieve karak- 
ter kan daaraan toch moeielijk een andere beteekenis 
geven % Terecht beschouwt Tasset dan ook beide ais 
gelijkelijk voor den exterritoriaal verbindende, omdathet 
verschil alleen kan liggen in de eigenaardigheid, dat po- 
litievoorschriften gewoonlijk zonder aanwending van dwang 
zijn uit te voeren % Harburger is daarentegcn een voor- 
stander van de leer, dat zij aan de wetten van den staat 
zijn onttrokken, omdat anders volgens hem geen enkele 
rechter het misdrijf als binnenslands gepleegd zoude 
kunnen aanmerken. De rechter van den verblijfstaat niet, 
dat spreekt van zelvo, want deze heeft over hem geen 
jurisdictie; evenmin die van zijn nationalen staat, want 
in dat geval zou het recht van dien staat hem moeten 
beschouwen als in het „Ausland" zijnde, waardoor vaak 
een competente rechter gemist zal worden ^). De kracht 
van dit betoog ontsnapt mij. Het alof nietjuistehiervan 
hangt af van de wetgeving van den staat zelven, die 
zonder de minste moeite een dergelijk porsoon steeds 
aan zijn wetten kan onderwerpen, door te bepalen dat 
niisdrijven gepleegd door personen, die wegens zijne 
souvereiniteit exterritorialiteit genieten, steeds onder de 



•> cf. do meening van rochUr Lindloy in Regina v. Koyn 2 Ex. Div. pg. «.W. 

•) Ta8»ot pg. 29 sqq. In hoofdatuk VII van zijn work, wanneer by niucr spu- 
ciaal over schopcu spreekt, schynt hy zyn vroug«r geuito nu»ening to doHuvou- 
ccrcn, en bescbouwt do verklaring dat do ondorwerping aan do poll tiereglenien ten 
een voorwaarde is, als do oenig raogeiyk© juridische conHtriictie. Pit komt 
omdat hy hardnokkig hot oorlogaschip als vreerad territoir biyft boschouwon. 
en dns als Ausland (pg. 274 sqq ; pg. 280). 

•) Harburger pg. 196 sqq. 
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heerschappij zijner wetten ende corapetentie zijner rechters 
vallen. Dit behoeft niet te verhinderen, dat ook de wet- 
ten van den verblijfstaat voor hen gelden. Op voortref- 
felijke wijze resuraeert Hall dit aldus: „A vessel of war 
or other public vessel of the state, when in foreign wa- 
ters, is exempt from the territorial jurisdiction, but her 
crew and other persons on board of her cannot ignore 
the laws of the country in which she is lying, as if she 
constituted a temtorial enclave. On the contrary these 
laws must as a general rule be respected" ^). Dezewoor- 
den zijn volkomen juist en geven mijns inziens een uit- 
stekend inzicht in het wezen der exterritorialiteit % 

Men kent het voorrecht gewoonlijk toe aan het vaar- 
tuig en begrijpt daaronder dan ook de bemanning. Toch 
dient niet over het hoofd gezien te worden, dat eigenlijk 
alleen de porsonen subjecten van recht zijn en slechts 
bij hen sprake zijn kan van overtreding der wet en van 
straf, doch niet bij levenlooze voorwerpen, zooals sche- 
pen, zoodat zeer goed de bemanning onaantastbaar zoude 
kunnen zijn, en niet het vaartuig, wat men dan ook 
analogice bij andere exterritoriale personen, zooals b.v. ge- 
zanten, aantreft. F. de Martens ^) stelt zelfs het vreemde 
oorlogsschip gelijk met de woning van den gezant, en 
meent dat de voorrechten, die beide toekomen, dezelfde 

*) Hall pg. 161. Minder Juist maakt hy echter vorvolgens oen uitzondering 
voor ,,act8, beginning and ending on hoard tho ship and taking no effoct exter- 
nally on her''. Waarop basoort hy dat en waarop de uitzondering voor het 
geval dat do beirokkon pursonon ondordanen van den verbiyfsUiat zijn? Op 
byna dozolfdo wyzo drukt zich ook do Royal Commission on fugitive slaves uit 
in haar rapport (cf. Holland in Revue de droit international 1878 pg. 172). 
') Zoude hot niet wenscheiyk z\jn die uitdrukking te vorvangon door het woord 
onschendbaarhoid" ? 
) F. de Martens II s 56 pg. 236. 



n 
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zijn. Dit is zeer zekor onjuist; zelf erkent hij dat tie 
locale overheid met geweld de woning van den ge- 
zant mag binnendringen, mils zijn persoon slechts on- 
aangetast blijft ^). Dit nu staat het volkenrecht niet 
toe voor het oorlogsschip, want dit mag nooit door 
de landsoverheid mot geweld betreden worden 2). Dit 
kan verklaard worden door de nauwe gemeenschap tus- 
schen schip en bemanning en door het feit, dat ook het 
eerste op zich zelf een deel is van de strijdkrachten 
van den staat. In zooverre komt het dan overeen met 
zijne opvarenden, dat tegen geen van beide de wetten 
mogen worden ten uitvoer gobracht door het staats- 
gezag; de onschondbaarheid van het verblijf waarborgt 
die van de personen, maar ook niets meer. Het is dus 
geenszins een plek, waarvoor het recht van den verblijf- 
staat niet geldt, geen territorialo enclave, om dit juiste 
woord te herhalen. De wotten van den staat blijven geldig 
voor alles wat daarop gebourt, alleen do daden van de 
bemanning zijn aan zijne jurisdictie onttrokken. Geen 
rechtbank kan b.v. een lid der bemanning wegens een 
schuld civielrechtelijk veroordeelen, maar ook geen deur- 
waarder zou het vonnis op het schip kunnen ten uitvoer 
leggen. Wegens raisdrijf kan de locale rechter den op- 
varende gewoonlijk niet strafiFen, maar nooit zich op het 
schip van hem meester maken. Soms wordt de verplich- 
ting opgelegd om havengolden te betalen, of quarantaine 
te ondergaan, doch nooit kan men van den commandant 
ingeval van weigering de gelden opvorderen of wegens 

») Idem § 12 pg. 48. 

•) cf. Perels „Rochtstellung" pg. 690 noot 118. 
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het overtreden der gezondheidsvoorschriften hem gevan- 
gen zetten '). 

Sommige schrijvers ^ meenen dat die voorrechten 
enkel gelden, indien de toegang door den staat niet 
geweigerd is. Is dit wel het geval, dan zou de staat 
niet verplicht zijn het oorlogsschip van zijn jurisdictie 
bevrijd te houdon. Inderdaad heeft de staat het recht 
vreerade krijgsvaartuigen het verblijf in zijne havens 
te verbieden, evenals het ankeren nabij zijne kust, niet 
echter de bloote passage door de territoriale zee \ en in 
geval van overtreding van dit gebod desnoods met wapen- 
geweld ze te verwijderen. Mag men echter aannemen dat 
een dergelijk verbod stilzwijgend bevat een intrekklng 
van het voorrecht van onschendbaarheid, dat toch alge- 
meen erkend is en gevolgd wordt ? Een nader bewijs ware 
in elk geval daarvoor gewenscht. Zelfs al neemt men aan 
dat de exterritorialiteit geen zoogonaamd natuurrecht is, 
maar dat de staten kunnen weigeren haar te verleenen *), 
dan nog meet het als een zoo algemeen erkende vergun- 
ning beschouwd worden, dat inderdaad uitdrukkelijke op- 



') Eon der laatflte offlcieuse orkenningen dor exterritorialiteit van oorlogs- 
schepoii was de verklaring van den Franachen minister Flourens in deChambre 
des deputes den xevenden November 1887. Het Engelsclio oorlogsschip Sultan 
had eon Fransch koopvaardyschip, de „Ville de Victoria" aangevaron op de 
ruv do van Lissabon on de minister erkende dat diplomatieko onderhandelingcn 
het oonige middel waren om schadevergoeding te kr^jgen, en dat een citatie 
voor den Portugeeschon of Franschen rechter niet kon helpen. (Journal do droit 
int<.>rnational priv6 1888 pg. 226 sqq.) 

") b.v. Bluntschli § 321; Hefltcr § 79 pg. 173, etc. 

') Is het in stryd met het souvoroiniteitsrecht van dons.aat, datceu vreomdo 
souvtireiniteit, zooals een oxterritoriaalschip, de door vaart niet ontzegdkan wor- 
den, en dus op het gebied van den staat moot geduld? Ik goloof het niet, w^ant 
oon sUxiil kan ovenmin weigeren op zyn landgebied exterritoriale peraonen als 
gezanton to ontvangen, en dit schaadt zyn onbeporkt gezag in principe niet. 

*) cf. Phillimore 1 pg. 476, 477. 
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heffing daarvan in oen speciaal geval geeischt mag worden 
en een eenvoudige weigering van toelating daarvoor on- 
voldoende moet geacht worden. 

De exterritorialiteit sluit natuuiiijk do noodweer niet 
uit; weigert een oorlogsschip de vlag van het land to 
salueeren of op bevel te vertrekken, dan is - hot spreekt 
van zelf — dat schip als vijand te beschouwen en met 
geweld te vervrijderen. 

Hoe moet het gaan als de bemanning buiten het schip 
zich vertoont? *) 

Genieten de raatrozen en officieren persoonlijk het voor- 
recht van onschendbaarhoid of zyn zij in dat geval aan 
de territoriale jurisdictie onderworpen? 

Ook hierovor bestaat lamelijk veel verschil van niee- 
ning. Ortolan is al zeer vrijgevig voor de locale over- 
heid: „Mais si c'est i torre en pays etrangor, que d(^s 
individus, quels qu'ils soient, appartenant aux etats-ma- 
jors ou aux equipages des bdtiments de guerre, se ren- 
dent coupables d'infractions aux lois de ce pays, nul 
doute que les autorites locales n'aient le droit de s'en 
emparer tant qu'ils sent h terre, et de les livrer aux 
tribunaux de leur pays pour f^tre juges suivant ces lois." -) 
Hij wil dus voor alio govallen die personen onderwerpon 
aan het plaatselijk gezag en orkont nooit eenige oxtorri- 
torialiteit te hunnen behoove. De meeste andero auteurs ^) 

') Oowoon}it)k wordt dit alleen bohandold met hut oog op het vorbiyf aan land, 
doch het kan evenzoor voorkomen op do torritoriale 7a»o, indien do opvarendun 
zich naar de kast bogeven. 

•) Ortolan I pg. 268. Zoo ook Hall pg. 164; Phillimore I pg. 479; BluntHchli 
§ 321. etc. 

") Perels ^Seerecht" pg. 113 Mqq; „I{echt8lollung"pg. 702sqq;Stoerkpg.4.'»8qq; 
Laiour pg. 28C. Pradioi-Fodoro # 2408 V pg. 400 H(iq stolt de <>ndt'rschi*i<ling nog 
eenigM/.inH anders v\\ onderychuidt drio groopen. 
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gaan niet zoover, en maken eene onderscheiding naar 
gelang van de reden, waarom de delinquent zich van 
boord verwijderd heeft. Was hij, zooals Perels het noemt, 
„in dienstlicher Function," dan blijft hij onttrokken aan 
de territoriale macht, doch had hij bloot om te passa- 
gieren zijn vaartuig verlaten, dan is hij aan de recht- 
spraak van het land onderworpen. Men meent dat in 
het laatste geval de band met het souverein gezag van 
den nationalen staat niet blijft bestaan. 

In den laatsten tijd is echter de mijns inziens juis- 
tere meening opgekomen, dat ook een gewoon verlof het 
verband niet verbreekt, oradat die personen arabtenai'en 
zijn en blijven. Zij verlaten hun schip niet als privaat- 
personen, nuaar als leden van de extern toriale bemauning, 
die zich in dat vreemde land officieel bevindt. In verband 
daarmede zegt dan ook de Duitsche instructie voor de 
scheepscommandanton in § 2 : ,. Jedermann ist zu jeder 
Zeit, Tag und Naclit, gewissermaszen in Dienst/' terwijl 
ook inderdaad de matrozen vaak gekomraandeerd worden 
aan land te gaan, en ook hun verblijf dadr aan regelen 
is onderworpen. Natuurlijk is de locale politie bevoegd 
een lastig matroos do gelegenheid tot verdere euveldaden 
te boneraon en horn naar boord terug te sturen, desnoods 
mot bohulp van den sterkon arm. Hem, als zij zijnepo- 
sitie kent, gevangcn houden, acht ik principieel ongeoor- 
loofd. 

Do praktijk schijnt echter een anderen weg te willen 
en ondorwerpt soms leden van de bemanning aan de 



') cf. hitTovor stoerk |>g. i'-f-K die (l«*zt> laatsto meening nognl onprakti.srli vindt. 
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plaatselijke rechtspraak. Laat mij er echter byvoegen, 
dat evenmin lets blijkt van het aannemen der door 
Perels c. s. gehuldigde onderscheiding ^). De gevallen zijn 
trouwens uiterst zeldzaam; het meest principieel was 
nog de zaak van een matroos, op het Engelsche oorlogs- 
schip Pearl thuis behoorend, die een Fransch gendarme 
bij een twist te Saigon (Cochinchina) had mishandeld. 
De tribunal superieur te Saigon verklaarde zicli incom- 
petent, doch het hof van cassatie vernietigde dit vonnis 
en veroordeelde den delinquent. Van een protest der 
Engelsche regeering is niets gebleken % 

Is het den overtreder echter weder gelukt aan boord 
te komen, dan is de politic natuurlijk niet bevoegd hem 
dadr te arresteeren ^). 

Zijn ook de sloepen van het oorlogsschip onschond- 

') cf. eon reglement van den Franschon marinominister van 25 Juni 1858 by 
Pradier-Fod6r6 V pg. 468. 

•) Een uitvoerig feiteUjk verhaal en modedooling van het vonnis by Pradiur- 
Fod6r6 V pg. 46G (nool 1). Hot bekondo guvalniotdoofllcieron vanhetEngolscho 
fregat Forte te Rio de Janeiro bewyst zcker niets onitront het bostaan dor go- 
woonte. Vooreerst Het Brazilifi do Fngelsche officicren, die bovundien incognito 
waren gevat vry, wat echter als een bloote welwillendheid door dat ryk werd 
beschouwd. Voorts toondo Engeland door zyii protest geenplaatseiykejurisdictlo 
over zyn ofHcieren to dulden, dus twee togenovor eikander sttwindo mecningen. 
En ten slotte besli.ste do koning van Bu]gi(^ in zyn arbitral^ uitspraak alloon 
over bet beweren dat de Engelsche vlag opzottclyk was belecdigd, doch sprak 
niet over het al of niet gooorloofdo der territorialo iomenging (cf. do stulvkj'n 
by Ortolan I annexe I). Perels „Seerecht" pg. lin (noot 1) maakt nog molding 
van twee govallen uit de Jaren 1878 en 1880, w^aarby Duitsche oorlogamatrozon 
voor don vreemden rochter wordon goroepon, in het laatsto geval zolfs voor 
den Engelschcn rechtor. De Duitache regeering hi'oft hiortegon geen bezwaren 
gemaakt. 

•) Hoe moet men beslissen, indien personen, door hunne exterritorialiteit ho- 
schormd, eeno strafbaro handullng plogon, en Uitor, na<lat die belommering dor 
justitie Is opgeheven, in dat land terugkeoren? Mag nion hen dan nog vervol- 
gen voor die tydons do ox territorial itolt v(»rrichto handelingon? Indien uion do 
vroeger opgestelde begrlppcn van oxtorritorialiteit good in hot oog houdt, kan 
een bevestigend antwoord niet uitbiyvon. Doze vraag, die tot veel twist zou 
kunnon aanleiding govon, valt ochtor bniton hot kador van dit proofsohrin. 
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baar? Phillimore meent van wel, en hij wordt gewoonlijk 
hierin gevolgd ^). Het spreekt trouwens vanzelf, omdat 
die voorwerpen besterad zijn het schip te dienen. 

Wat raoet men aannemen, indien personen, niefc tot 
de bemanning behoorende, aan boord een misdrijf plegen ? 
Men kan vooruit reeds toegeven dat de staat, wiens vlag 
het schip voert, bevoegd is van die feiten kennis te 
nemen, wat trouwens niets bijzonders is en met de 
exterritorialiteit niets te maken heeft. De komraandant 
kan die personen ook aan boord voorloopig gevangen 
zetten, en ze medevoeren naar zijn land om ze daar te 
doen vonnissen ; geen macht kan hem dit beletten. Maar 
de vraag is of ook de rechtbanken van den verblljfstaat 
bevoegd zijn dien persoon te strafFen. De meeste auteurs 
stemmen hierin overeen dat, indien het een daad was, 
die alleen onderdanen van dien staat, niet leden van de 
bemanning, betrof, er geen bezwaar tegen zoude bestaan 
en de kommandant tot uitlevering zelfs eenigermate ver- 
plicht ware. 

Het schip als vreemd territoir beschouwend, gronden 
zij waarschijnlijk hun meening daarop dat het recht der 
meeste staten raisdrijven, door onderdanen in den vreemde 
gepleegd, strafbaar stolt. Maar hoe indien dit, zooals bij 
het Engelsche recht, niet het geval is'PDanstaan vreom- 
delingen en onderdanen op dit punt gelijk. De vraag 
loopt dus slechts hierover of het vreemde oorlogsschip 
gelijk is aan vreemd territoir, en wij hebben daarop 
reeds een ontkennend antwoord gegeven. Indien de be- 



') Pliillimoro I pg. 479. cf. ook Ortolan 1 pR. 209; Pradier-Foden'' 8 2407 V pg. 4t©. 
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velhebber het niet wenschelijk acht dergelijke personen 
aan boord te houden, maar hen liever wil uitleveren aan 
de plaatselijke overheid, of indien die misdadigers aan 
land vluchten, dan verhindart mijns inziens niets dat 
het locaal gezag hen ter verantwoording roept ^). Het 
«chip was geen „Ausland", maai* „Inland"; men moet, 
zooals reeds gezegd is, aannemen dat het eenvoudig 
onttrokken is aan de rechtsmacht der autoriteiten, niet 
aan de heerschappij der wetten. Anders zuUen demeest 
vreerade gevolgen niet uitblijven. 

Om een voorbeeld te stellen, gelooft men, dat v(56r de 
invoering van het strafwetboek van 1886 een Nederlandsch 
rechter een Nederlandsch onderdaan, die aan boord van 
een vreemd oorlogsschip een eenvoudigen diefstal had 
gepleegd, op grond van artikel negen 2° van het oude 
wetboek van strafvordering van rechtsvervolging zoude 
ontslagen hebben? 

Het geval kan zich voordoen dat iemand, na aan land 
de strafwetten te hebben geschonden, aan boord van een 
in de territoriale zee liggend vreemd oorlogsschip vlucht. 
Wat moet dan gebeuren? Ongetwijfeld heeft de politie 
geen recht dat schip tegen den wil van den commandant 
te betreden, en nog minder den dader dddr te vatten, 
maar evenmin is de kapitein verplicht gevaarlijke en 
ongenoodigde gasten aan boord te houden. Gewoonlijk 
zal hij iemand, die ongevi*aagd het dek van zijn schip 
betreedt, bevelen zoo spoedig mogelijk zich te verwijde- 
ren, misdadiger of niet. Het kan echter gebeuren dat 



') Pradior-Fodere f, 2407 V pg. 465. 

18 
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's mans aanwezigheid niet is opgemerkt, of de gezag- 
voerder dien persoon om de een of andere reden gast- 
vrijheid wil verleenen. Doch daar komt de overheid en 
eischt den delinquent op ora hem zijn gerechte straf te 
doen ondergaan. Nu doet zich de vraag voor of het den 
bevelhebber geoorloofd is do overgave te weigeren, en 
hem zijn bescherniing te blijven verleenen. Terecht wijst 
Perels ^) er op dat een dergelijke handelwijze onbestaan- 
baar is met de plichten, die het genieten van gastvrijheid 
elk beschaafd mensch oplegt, en dus moot worden afge- 
keurd. Vaak maakt men hierop een uitzondering voor 
eigen onderdanen, wat Perels eveneens met vuur be- 
pleit^). De meeste staton, die het principe hebben aan- 
genomen zooveel mogelijk hun onderdanen voor den 
nationalen rechter te brengen, kunnen hiertegen weinig 
bezwaren inbrengen, doch op te merken valt dat de 
Queens Regulations den bevelhebbers verbieden om in 
vreemd gebied misdadigers aan boord op to nemen 
^although they may be British subjects." Een zelfde 
uitzondering v^ordt ook gemaakt voor politieke misda- 
digers ; dergelijke personen, die het eigen recht niet kan 
veroordeelen en vaak veeleer sympathie dan afkeer ver- 
dienen, genioton algemeen bescherming. Hall meentzelfs 
dat „tho right to protect them has been acquired bij 
custom" 3). Toch kan hot verleenen van een dergelijke 
teevlucht licht tot moeilijkheden aanleiding geven. Ik 
heb daartoe slechts te wijzen op de allerjongste gebeur- 

') Perols „Rechtstellung*' pg. 698. 
•) idem pg. 090. 

') Hall pg. 163; cf. Queens Rognlations (vcrmekl door Porols Recht stuUiing 
pg. 698 noot 150). 



275 

tenissen. Toen in de eerste helfb van dit jaar de Bra- 
ziliaansche president, maarschalk Peixoto, den door 
admiraal de Mello geleiden opstand onderdrukte, en zijn 
schepen de baai van Rio de Janeiro binnenstoomdon om 
het eskader der oproerlingon te vernielen, verlieten dozen 
hunne schepen, en vonden met hun aanvoerder, da Gama, 
een toevlucht op de daar gelegen Portugeesche oorlogs- 
vaartuigen. De betrokkingen tusschen de beido mogend- 
heden werden daardoor zeer gespannen, men sprak zelfs 
van een mogelijken oorlog en, naar ik meen, is de goede 
verstandhouding nog niet hersteld. Het is dan ook niet 
te ontkennen, dat in een dergelijke bescherming iets 
krenkonda gelegen is, hoewel het overgeven van die per- 
sonen aan een in zulke govallen partijdigen en verbit- 
terden rechter moeilijk met de plichten van een gecivi- 
liseerden staat is overeen te brengen. In elk geval zal 
het ongeoorloofd moeten geacht worden, gelijk Hall ^) 
ook meent, hun die toevlucht aan te bieden, raaar een 
om hulp smeekend vluchteling af te stooten, ware on- 
menschelijk. Toe te staan dat het schip tot een verza- 
melplaats van politieke drijvers en een broeinost van 
revolutionaire plannen tegen den verblijfstaat wordt ge- 
maakt, is echter in elk goval in strijd met de plichten 
der gastvrijheid, on maakt uitzetting van het vaartuig 
wegens noodweer geoorloofd. 

Een andere kwestie, die bij dit onderwerp zich voor- 
doet, is de volgende: Is het den commandant geoor- 
loofd geyluchte misdadigers zonder meerdere formali- 
teiten aan de landsjustiiio over te geven of zullen 

') Hall 1. c. 
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ook hierbij gevolgd moeten worden de regelen, die voor 
de uitlevering gesteld zijn in het land, waartoe het schip 
behoort? Men zal moeten toegeven, dat dit laatste wel 
de uiterste consequentie is, waartoe de flctie „schip is 
territoir" kan voeren, doch wegens de praktische bezwa- 
ren gaan de voorstanders daarvan, hoe logisch het ook 
ware, gewoonlijk niet zoo ver. Perels ^) vooral verdedigt 
het, doch hij wordt niet gevolgd, hoewel de argumenten, 
tegen hem ingebracht, vaak niet zeer sterk zijn. Velen, 
zooals Ortolan 2), motiveeren het als een recht van uit- 
zetting dat den commandant toekomt, wat Stoerk ^ 
verwerpt, die het daarentegen gerechtvaardigd wil zien 
door de ambtelijke bevoegdheid van den commandant 
oni de betreding van het schip te verbieden. Veel ver- 
schilt dit echter van het vorige niet, en beide verkla- 
ringen zijn even onvoldoende om de uitleveringsformali- 
teiten te ecarteeren, indien men bij de meening blijft dat 
het schip grondgebied is en alle wetten van den staat 
dus daarop golden. Ook de.overheid kan een vreemdeling 
bevelen het land te verlaten, maar hem, indien het posi- 
tief recht hem die bescherming geeft, niet zonder diplo- 
matiek verzoek en rechterlijk onderzoek aan een hem 
opeischenden staat overgeven. Indien vanzelve al de 
landswetten op het schip geldig zijn, dan is er geen 
enkele reden om aan te nemen, dat de bevelhebber aan 
die wetten niet gebonden is en zij d^r dien persoon 
niet beschermen. Geheel anders wordt de zaak echter, 

') Porels „Soerecht" pg. 116; „Rechtstollung** pg. 697. 
■) Ortolan I pg. 992. 

■) Stoerk pg. 442. Zyn bostryding van (»on rocht van asyl is echter volko- 
mon juist. 
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indien men alle mogelijke territorialiteitsficties ter zijde 
laat en het schip eenvoudig beschouwt als een plek, die 
door het locaal gezag moet gerespecteerd worden. De 
politieambtenaren, die tegen den wil van den komman- 
dant het dek niet mogen betreden ora den persoon te 
grijpen, kunnen dit doen na zijne toestemming en evenzoo 
kan de gezagvoerder, indien hij dit minder wenschelijk 
vindt, zelf den vluchteling in hun handen stellen. Geen 
asylrecht wordt dan geschonden, want dat bestaat daar 
niet; geen uitleveringswet overtreden, want die is voor 
dergelijke orastandigheden niet geschreven en geldt 
daar niet. 

Bijzondere aandacht heeft de kwestie van overgave 
van vluchtelingen getrokken ten opzichte van weggeloo- 
pen slaven. Men meende vaak, dat dezen door aan boord 
te komen van een schip, welks wetten geen slavemij 
erkennen, vrij werden en dat daarom geene uitlevering 
van dergelijke ongelukkigen geoorloofd was. En ook af- 
gescheiden hiervan, was men van oordeel dat een derge- 
lijke teruggave door het rechtsgevoel der beschaafde 
nation veroordeeld moest worden ') als een bevordering 
der slavemij. 

In Engeland echter werden die beginselen, vooral na 
1870, in twijfel getrokken, zoodat zelfs in twee regee- 
ringscirculaires van 1875 het terughouden van voort- 
vluchtige slaven over het algemeen aan de komraandant^n 
werd verboden. Dit verwekte ergernis en een commissie, 
de raeergenoemde Royal commission on fugitive slaves, 

') Zie hlerovor de interoasanto beschouwingon van Lorimer: „In8t.itutes of 
the law of nations" I pg. 266 sqq. 
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werd in 1876 benoemd om dit punt aan een nauwkeurig 
onderzoek te onderwerpen. De beslissing der meerderheid 
werd nedergelegd in enkele beginselen, die moesten dienen 
als leiddraad voor een instructie voor de commandanten 
van oorlogsschepen, die in hetzelfde jaar, hoewel niet 
geheel met het rapport overeenstemmend, tot stand kwam. 
Als regel is gesteld dat geen uitlevering alleen op grond 
van slavernij mag geschieden, doch dat men niet verplicht 
is dergelijke personen steeds aan boord op te nemen, 
behalve indien de vluchteling beweert dat zijn slavernij 
in strtjd is met tusschen Engeland en den verblljfstaat 
gesloten tracten ^). Anders blijft het overgelaten aan de 
prudentie van den comandant, die de eischen van de 
raenschelijkheid en van het staatsbelang zooveel raogelgk 
in het oog meet houden. 

De meest gewichtige der vele vragen, die uit de exter- 
ritorialiteit der oorlogsschepen voortspruiten, hebben wij 
thans behandeld. 0ns rest nog slechts een onderzoek naar 
de vaartuigen zelf, die dat voorrecht genieten. In de 
eerste plaats behooren hiertoe oorlogsschepen, wat men 
algemeen toegeeft. Doch moeilijkheid blijft steeds bestaan, 
indien in een gegeven geval moot beslist worden of een 
bepaald vaartuig werkelijk tot die soort van schepen 
behoort. In het algemeen kan men zeggen dat slechts 
dan dit het geval is, indien een schip behoort tot de geor- 
ganiseerde strijdmacht van een staat of oorlogvoerende 
party, doch hieraan heeft men in concrete niets. Vaak 
vindt men aangenomen dat het voeren van de militaire 
vlag beslissend is, doch vele staten missen een dergelijk 

') Porels („Seerecht" pg. 118 sqq) deelt rapport en instructie mede. 
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speciaal teeken voor hunno krijgsscliepen of staan hcjt 
voeren daarvan soms toe aan koopvaardijschepen ^). 

Het beste bewijs is gelegen in de commissie of de 
verklaring van den gezagvoerder, zooals ook met klem 
betoogd is door den Nederlandschen minister, baron van 
Zuylen, toen in 1861 de Vereenigde Staten van Noord- 
Araerika zich er over beklaagden, dat de Sumter, een 
schip der Geconfedereerden en volgens hunne meening 
een „privateer steamei*", in de haven van Curasao was 
ontvangen. De minister meende dat twijfel aan het karak- 
ter niet geoorloofd was geweest, toen de kommandant 
schriftelijk verzekerd had: „The Sumter is a ship of war, 
duly commissioned by the government of the confederate 
States." Een dergelijke verklaring dekte, meende hij, de 
autoriteiten der kolonie volkomeu 2). 

Doch ook andere vaartuigen hebben genot van de voor- 
rechten der exterritorialiteit. Zonder twijfel behooren hier- 
toe die schepen, welke, hoewel niet tot den oorlog aange- 
wezen, bestemd zijn om den staat tot andere publieke 
doeleinden te dienen. Het type daarvan zijn wel de sche- 
pen der Nederlandsch-Indische gouvernementsmarine „die 
meer tot de handhaving van rust en orde en het onder- 
houden van gemeenschap, dan tot den eigenlijken oorlog 
bestemd zijn" \ wier exterritorialiteit casu quo niet in 
twijfel zou kunnen worden getrokken. Zij vormen even- 
zeer als de vorige categorie een deel van de publieke 
macht van den staat, hebben een ambtelijke bestemming. 

') Ortolan I pg. 184; Perels „Rocht8tollung" pg. 461 sqq. 
■) Ortolan 1 pg. 182 sqq. 

■) de Louter: „Staats- en Administratief rocht vanNederland8ch-IndiC'"pg.887 
(8e uitgave). 
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Perels •) wil dergelijke schepen uitsliiitenomdat hetrepe- 
sentatief karakter gemist wordt, maar dit ontbreekt ook 
vaak, zooals wij hebbeo aangetoond, bij de oorlogsschepen. 
De Martens ^) daarentegen is van een andere meening 
en wijst vooral op de schepen der Russische vrijwillige 
vloot, die eigenlijk particuliere schepen zijn, doch ook 
in vredestijd door de regeering vaak tot transport van 
troepen of gedeporteerden gebruikt worden. Eenige jaren 
geleden weigerde de Turksche regeering zelfs een dergelijk 
schip, de Nijni Novgorod, passage door de Dardanellen 
te verleenen op grond van het tractaat van Parijs, als 
een militair transport. Daar het echter slechts militaire 
arbeiders voor den Siberischen spoor weg aan boord had, 
word na protesten van den gezant te Constantinopel 
eindelijk doorgang verleend ^. Behoeft het nog nader 
betoog dat men dergelijke vaartuigen niet als private 
schepen beschouwt ^)? 

Bijna eensteraraig wordt ook exterritorialiteit toegekend 
aan schepen, die een hoofd van staat of een gezant aan 
boord hebben. Gewoonlijk zuUen dergelijke vaartuigen 
wel oorlogs- of staatsschepen zijn, doch het is ook mo- 
gelijk dat dit niet zoo is. In dat geval willen enkelen ^) 
alleen exterritorialiteit toekennen, indien het schip uit- 
sluitend voor het vervoer van die personen bestemd is, 



») Perels „Seerecht" pg. 121. 

*) F. de Martens II § 6(5 pg. 238, 4. 

') Journal de droit international prive 1891 pg. 765. 

•) cf. Ferguson I pg. 439. 

*) Vooral betoogd door Tassct pg. 222, ou ook voorgestaan door Hefftcr (Gef- 
foken § 79 pg. 173). DeFranscho vortaling van dit werk, door Tassetgeraadplcegd 
en gecitcerd (1. c), biykt onjuist te z^n, waardoor de eigenlyke meening van 
den aiiteur door Tabset miskond is. Cf. ook Perels „Rechtstollung^' pg. 470, 
Bluntscbli § 321. 
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en inderdaad geloof ik dat het uls exorbitant moot wor- 
den verworpen, om een handelsschip, alleen onidat eon 
vorst of gezant als gewoon passagier aan boord vertoeft, 
reeds als exterritoriaal te beschouwen. 

De rechtsgrond, het ambteliik karakter, ontbreekt in 
dat geval. Doch ook, indien het geheele vaartuig voor 
het gebruik dier persoon is aangewezen, dan nog zal men 
met het toekennen van dit voorrecht zeer omzichtig 
moeten zijn. Wanneer het souvereinen betreft, dan iser 
niets in het volkenrecht, dat er zich bepaaldelijk tegen 
verzet, doch is het een schip van een gezant, dan geloof 
ik dat het internationaal recht een exemtie van de vreem- 
de jurisdictie niet kan goedkeuren. Ik kom daartoe we- 
gens de behandeling van het woonhuis der gezanten, dat 
communi consensu niet langer exterritoriaal wordt geacht, 
maar onder de rechtsniacht van de plaatselijke autori- 
teiten staat. En zou men nu aan het schip, dat slechts 
een tijdelijke verbiijfplaats is, voorrechten willen verlee- 
nen, die de vaste woning mist? Dat kan toch niet op- 
gaan ! Ook de matrozen van het schip, dat den souverein 
draagt, mag men niet met de beraanning van een vaar- 
tuig van oorlog gelijk stellen. Terwijl bij dit laatste juist 
de exterritorialiteit van de opvarenden hoofdzaak is, zijn 
bij het eerste die mannen niet de hoofdpersoncn, maar 
is het de vorst, aan wien het schip zijn bevoorrechte 
positie dankt. Het dek zal dus evenmin als dat van een 
staatsschip mogen betreden worden, doch de bemanning 
geniet slechts dhn bescherming, indien men haar kan 
beschouwen als behoorende tot het gevolg van den sou- 
verein, wat men gewoonlijk niet zal kunnen aannemen. 
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In den rcgel zullen dus die personen wel degelijk onder 
de territoriale jurisdictie vallen. 

Verschil van nieening bestaat nog over de vraag of 
kaperschepen exterritorialiteit genieten. 

Enkele auteurs '•) kennen hun dit voorrecbt toe, wat 
door vele anderen bestreden wordt. Vooral Tasset ^ is 
hierover zeer uitvoerig, hoewel zijn arguraenten mij niet 
doeltreffend lijken. De bemanning, meent hij, bestaat niet 
uit militairen, het schip maakt geen deel uit van de ge- 
organiseerde krijgsmacht van den staat^ terwijl bet boven- 
dien niet bestemd is om deel te nemen aan den strijd, 
maar om te rooven. Wil men de kapers „gepatenteerde 
roovers" noeraen, mij is het good, doch zou men dan 
niet denzelfden naam moeten geven aan de oorlogskruisers, 
die op prijzen loeren en wier bemanning evengoed van 
de neming voordeel heeft?^) Dit argument zou dus 
veel to ver gaan. Meer gevoel ik voor de bewering, dat 
het eigenlijk een privaatschip is, doch ook dit acht ik 
niet beslissend, omdat vaak dergelijke schepen toch ex- 
territoriaal zijn; men denke aan schepen, die souvereinen 
of militaire transporten vervoeren. Vooral deze laatste 
zijn voor de beantvvoording van deze vraag merkwaardig ; 
zij nemen eigenlijk voor rokoning der particulieren, waar- 
van zij gehuurd zijn, deel aan den oorlog, zij behooren 
niet tot de strijdkrachten van den staat, en zijn toch 
beschermd. Verschilt de toestand der kapers, afgescheiden 



•) Perels „Soerecht" pg. 121; Nngor pg. 313, Latour pg. 291; Pistoio et Du- 
verdy I pg. 23, die vclo opimjrkingon over kapers geeft. 

'■) Tasset pg. 228 sqq ; cf. ook Pradier-Fodere V pg. 478 sqq § 2414. 

') cf. ht't Oostcm-ykftcho roglement van verdeeling d<!rpr\)sgoldenb\j Attlmayr 
(Anhang J.). 



283 

van alle pathetische redeneeringen, wel voel van deze? 
Zij zijn bestemd om oorlog te voeren, wat thans een taak 
is van den staat, zoodat kapers bovendien wel degelijk 
een publiekrechtelijke functie uitoefenen. Waarom voor 
hen dan een andere regeling dan voor transportschepen ? 
Van veel bolang is echter de kwestie niet meer, omdat 
vooreerst de kaapvaart in 1866 bij de declaratie van Par\js 
is afgeschaft, en bovendien de staten meest aap kapers 
het verblijf in hun wateren ontzeggen. ^) Gewoonlijk zal 
dus slechts in het geval, dat dreigend gevaar hen tot 
reldche forc^e noopt, ~ waarvoor steeds een uitzondering 
moet worden gemaakt, — die vraag actualiteit hebben. 
Ten slotte dient nog met een enkel woord te worden 
melding gemaakt van die booten, welke belast zijn met 
het vervoer van den brievenpost, de z.g. mailbooten. Dat 
zijn meestal particuliere vaartuigen, gewone koopvaar- 
ders, waarvan de staat slechts voor die 6er\e zaak gebruik 
maakt, en die dus niet als staatsschepen te beschouwen 
zijn. PrincipiSel raissen zij dus exterritorialiteit, maar om 
het gewicht aan een spoedige en zekere overbrenging 
verbonden, hebben de staten hun vaak door tractaaton- 
derling voordeelen toegekend. Dit is in talrijke tractaten 
geschied, die zeer vaak zelfs bepalen dat zij met oorlogs- 
schepen worden gelijkgesteld, en hen nog bovendien uit- 
drukkelijk onttrekken aan de betaling van haven- en tol- 
gelden '^) en aan gewoon arrest, embargo enarret-de-prince.'') 

') cf. Perels „Seerecht" (BUlage L.). 

*) Do vrUstelling van betaling van havengclden genieten ook vaak de schepen 
der Britsche „Royal Jacht ClubH'*, die de Union Jack, de Engelsche railitalre 
vlag, raogon voeren (Perels „Ilochtstellung pg. 470). 

') Latour (pg. 294 sqq) noemt con aantal dorgeiyke tractaten op; don Beer 
Poortugael (pg. 167 sqq) gecft den tekst van enkele. 
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In het bekende tractaat tnsscheu Frankrijk en Italie 
van 4 September 1860 was bovendien nog overeengeko- 
men, dat de passagiers „ne pourront, sous aucun pre- 
texte, etre enlev6s du bord, ni assujettis k aucune per- 
quisition ni soumls h la formality du visa de leurs pas- 
seports." *) Dit artikel heeft in 1863 tot een langdurigen 
diplomatieken strijd aanleiding gegeven, omdat de Ita- 
liaansche regeering eenige brigands, die zich aan boord 
der Fransche pakketboot, TAunis, bevonden, van daiir had 
weggevoerd. ^ In den laatsten tijd schijnt men echter 
dergelijke bepalingen, die ook voor het te bereiken doel, 
bevordering van een snel brievenvervoer, onnoodig zijn, 
niet langer op te nemen, raaar zich te beperken tot een 
onttrekking dier schepen aan beslag etc. Zoo bepaalt het 
verdrag tusschen Frankrijk en Mexico van 1886 dat die 
schepen „ne pourront Stre detourn^s de leur destination, 
ni sujets h saisie-arret, embargo ou arr^t-de-prince, ^) wat 
alleszins voldoende meet zijn. 

Over deze geheele materie der exterritorialiteit is het 
ontwerp van het Institut de droit international zeer kort. 
Het bepaalt zich in artikel 9 tot de verkiaring, dat„est 
reserv^e la situation particuliere des navires de guerre 
et de ceux, qui leur sent assimilees. 

§ 2. Koo2)vaardij schepen en daarynede gelijkstaande 

vaartuigen, 

Niet langer ontmoeten wij bij de behandeling van deze 

') Pradier-Fod6r6 § 2415 V pg. 481 (noot 1). 

*) cf. Hautefeuille: ^Questions de droit maritime international" pg. 303 sqq. 

') Journal de droit international prive 1888 \\g. 851. Evenoens in art. 21 van 
het tractaat van 1882 tnsschen Frankryk en de Dominicaansche ropubliek (idem 
1887 I'g. 766 sqq). 
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schepen een vreomde raacht, die hen beschermt. Handels- 
schepen en dergelijke dragen geen bemanning, die een 
arabtelijke functie bekleedt, behooren evenmin zelve tot 
de voorwerpen, welke een staat dienen tot handhaving 
van zijn gezag. Het zijn eenvoudig gewone particulieren, 
die voor private doeleinden binnen het land komen, ter- 
wijl hun vaartuig zich principieel in niets onderscheidt. 
Waarom personen, die op een schip binnenkomen, meer 
rechten te verleenen dan hun, die met een diligence of 
trein arriveeren, waarom het eene voorwerp boven het 
andere voor te trekken? 

Hierop een voldoend antwoord te geven, zoude gewis 
niet goed mogelijk zijn, zoodat in principe de volledige 
exterritorialiteit van koopvaarders dan ook byna niet meer 
wordt verdedigd. Het is waar, Hautefeuille ^) meent dat 
ook de handelsschepen, evenzeer als de oorlogsvaartuigen, 
territoriaal zijn, (waaronder hij hetzelfde verstaat alsan- 
deren onder ex territoriaal), en dat het verschil eigenlijk 
slechts quantitatief is, zoodat men de laat^te kan ver- 
gelijken met een groote stad, bestuurd door hifirarchisch 
geordende magistraten, de eerste met een dorpje, waar- 
over slechts een enkele bestuurder gezag voert, doch ook 
hij, de meest hardnekkige voorstander van die overeen- 
komst, trekt daaruit bij lange niet alle consequenties. 
Slechts „comme navire et consider^ independamment de 
tout ce qui I'entoure'' blijft het schip aan de wetten van 
het vaderland onderworpen, maar voor „ses rapports avec 
le pays stranger et ses habitants" zijn de voorschriften 



') Hautefenillo „Droit« et devoirs'* pg. 291 sqq. 



286 

van den vreemden staat verbindende ^). Hoewel zeer vele 
schrijvers tot conclusies komen, die van de zijne weinig 
verschillen, wenden zij zich, op weinige uitzonderingen 
na % af van het uitgangspunt van Hautefeuille, en er- 
kennen dat principieel het koopvaardij- on oorlogsschip 
volkomen verschillen. 

Alvorens wij ochter de rechtstoestand der handelsvaar- 
tuigen nauwkeurig beschouwen, moeten wij ook hier 
wederom een onderscheiding maken, doch nu niet ge- 
baseerd op den aard der schepen zelf, maar op den aard 
van hun verblijf, n.l. tusschen schepen, die slechts pas- 
seeren en die daar langer vertoeven. Het is nog slechts 
sedert kort, dat principieel verschil tusschen deze ge- 
maakt wordt, en wol sedert de bekende Franconia case 
en de daarop gevolgde Territorial Waters Jurisdiction 
Act, zoodat wij bij de oudcre schrijvers daar van geen 
melding vinden gemaakt. Bespreken wij het eerst die 
vaartuigen, welke met een meer blijvend doel dan dat 
van bloote doorvaart zich in de territoriale zee op- 
houden. Men kan niet uitsluitend spreken van stilliggende 
schepen, want een vaartuig kan in die wateren zich be- 
wegen en toch meer doen, dan ze alleen passeeren. Het 
Institut de droit international sprak in zijn oude ontvver- 
pen van „tout navire, qui mouille, louvoie et s*arrete," 
in zijn eindontwerp van schepen, die zich bevinden (se 
trouvent) in de territoriale wateren, tenzij zij bloot voor- 
bijvaren (h nioins qu'ils n'y soient seulement de passage, 



') Hautefouille I pg. 289, 300. 

•) b.v. Pasquale Fiore: „Traito dp droit p6nal international § 18 pg. 7. Zclfs 
Ortolan (I pg. 204) hoeit (>r zich nog niot gtsheel on al aan ontworsteld. 
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art. 8), wat dan ook werkelijk de beste wijze van onder- 
scheiden is. 

Het meest eenvoudige standpunt, dat men zoude kun- 
nen aannemen, n.l. volledige ondervverping aan de terri- 
toriale souvereiniteit, wordt, al geeft men in principe do 
niet-exterritorialiteit dier schepen toe, lang niet algemeen 
erkend. Vooral aan Franschen invloed is het to danken, 
dat vaak andere beginselen worden aangenomen. In het 
jaar 1806 had er tot tweemalen toe een jurisdictie conflict 
plaats tusschen de Franscho autoriteiten en de Noord- 
Amerikaansche consuls. Op twee schepen van de laatste 
natie, het eene in de haven van Marseille, het andere te 
Antworpen liggendo, was een lid van de bemanning door 
een ander opvarende gekwetst, en de schuldigen waren 
in handen van do Fransche justitio geraakt. De consuls 
reclameerden op grond dat alleen de Vereenigde-Staten 
het recht hadden die personen te vonnissen. De zaak 
kwam voor den Conseil d'Etat, die in 1806 in zijn be- 
roemd avis de consuls in het gelijk stelde. 

De beslissing, die wij wegens hare belangrijkheid in 
hoofdzaak laten volgen, luidde aldus: „Considerant qu'un 
vaisseau neutro ne pent etre ind^finiment consid^r^ comme 
lieu neutre, et que la protection qui lui est accord^e 
dans les ports frangais ne saurait dossaissirlajuridiction 
territoriale ^o«r tout re qui tcmche aux interets de V Etat ; 
qu'ainsi le vaisseau neutre admis dans un port de TEtat 
est de plein droit sournis aux lots de police qui regissent 
le lieu oil il est regu; que les gens de son equipage sont 
egalement justiciables des tribunaux du pays pour les 
delits qu'ils y commettraient, meme h bord, envers des 
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personnes etrangeres h Tequipage, ainsi que pour les 
contentions civiles qu'ils pourraient faire avec elles ; mais 
que si, jusque 1^, la juridiction territoriale est hors de 
doute, il n'en est pas ainsi k regard des delits qui se 
commettont h bord du vaisseau neutre de la part d*un 
horame de Tequipage neutre en vers un autre homme 
du meme equipage; qu'en ce cas les droits de la puis- 
sance neutre doivent ^tre respect^s, c(ymme 8'agis9ant 
de la discipline interieure du vaisseau^ daiis laqiielle V au- 
torite locale ne doit pas s'ingirer^ toutes les fois que son 
secours n'est pas reclami ou que la tranquilliU du port 
n'est pas compromise^'* etc. 

Ziehier de kern van deze beroemde uitspraak. Zij is, 
hoewel slechts voor een speciaal geval dienende, zoo 
algemeen mogelijk gesteld. Hare algemeene juistheid is 
dan ook betwistbaar, hoewel zij ten opzichte der beide 
casus, waarop zij slaan moot, ontwijfelbaar juist is. 
Reiger meent dat de politiek deze beslissing beheerscht 
heeft. Frankrijk was op dit oogenblik in een zwaren 
oorlog gewikkeld, (vandaar dat wij in het avis voortdu- 
rend het woord neutre aantreffen) en had er te veel be- 
lang by om de Amerikanen te vriend te houden, dan 
dat men hun deze kleine concessie zoude weigeren 0. 
Het klinkt aardig, doch ik meen dat de uitspraak een- 
voudiger te verklaren is, en wel op grond van tusschen 
beide staten bestaande tractaten. In het jaar 1877 was 
namelijk een tractaat te Versailles tusschen Frankrijk 
en de Vereenigde Staten gesloten, waarbij aan de we- 
derzijdsche consuls ruime bevoegdheden ten opzichte der 

') Reiger pg. 263. 
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geschillen aan boord dor schepen waren toegekend (art. 8). 
en de plaatselijke justitie slechts competent zoude ziju 
„dans les cas ou les sujets respectifs auront com mis 
quelque crime ou infraction de la tranquillity publique" ^). 

Dit tractaat verviel bij het uitbreken van den oorlog 
van 1788, doch bij den vredo in 1800 werd bepaald 
dat de wederzijdsche consuls alio rechten zouden heb- 
ben „dont jouiront les agens semblables des nations les 
plus favoris^es" % En nu waren er inderdaad vele 
tractaten gesloten, die aan vreemde consuls de voorrech- 
ten toekenden welke de Amerikaansche tot 1 798 hadden 
bezeten, b.v. met Rusland in 1786, met Pruiasen in 
1787 ect. Ik geloof daarom dat het 't meest voor de 
hand ligt om te onderstellen dat de Conseil d'Etat, al 
maakte zij van die verdragen geen melding, zich toch 
daarop gegrond heeft. 

Mag men echter ook aannemen, dat de in het avis neer- 
gelegde regels het toenmalige volkenrecht juist hebben ge- 
formuleerd? Wij moeten, om dit beoordeelen, eenigen tyd 
teruggaan, en een blik werpen op de instelling der consuls. 
Deze personen, waarvan wij de sporen reeds bij de oude 
Grieken aantreflfen ^) en die op het einde der Middeleeuwen 
vrijwel algemeen waren geworden, waren tot de zestiende 
eeuw bijna overal met een groote macht bekleed, waartoe 
ook behoorde het recht van jurisdictie over deonderdanen 
van den staat, die hen aangesteld had ^). Behalve in de 
Levant en andere onbeschaafde stalen, waar zij thans 



•) Pradier-Fod6r6 § 2427 V pg. 515, 516. 

•) Reigor pg. 176. 

") cf. Lawrence: „CommontaIro sur Wheaton" IV pg. 1 sqq. 

*) Reiger pg. 56; Lawrence pg. 2. 

19 
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nog bestaat, begon die toestand, welke rust op onderling 
wantrouwen en geringschatting van eigen rechten en 
plichteu, in het begin van de zeventiende eeuw te ver- 
dwijnen, en was weldra, op enkele uitzonderingen na, in 
Europa geheel opgeheven. De consuls bleven belast met 
de zorg voor de belangen van handel en scheepvaart, 
doch als regel werd hun de jurisdictie ontnomen % 

In do laatsto helft der achttiende eeuw ontmoeten wij 
echter tractaten, welke die ambtenaren weder een zekere 
rechtsmacht opdragen, doch nu alleen over schepen en 
alles, wat daar binnen boord voorvalt, zooals wij het in 
enkele der zooeven geciteerde verdragen zagen. 

Een algemeene regel was dit echter geenszins. Frank- 
rijk was — het is waar - een warm voorstander van 
deze bevoegdheid, nam haar in tal van tractaten op, en 
legde zelfs in een ordonnantie van 1878 een boete van 
1500 francs op aan den onderdaan, die een landgenoot 
voor een anderen rechter dan den consul gedaagd had. 
Doch, al stond het daarin wellicht niet alleen, het gel- 
dende recht formuleerde het op deze wijze evenniin. 
Pruisen volgde b. v. een gansch anderen wog en bepaalde 
in artikel 5 van het reglement voor de consuls van 1 798 : 
„Die preuszischen Unterthanen (auf preuszischen SchiflFen 
in freraden Hitfen) bleiben in alien ihren dortigen Civil- 
und Criminalfallen, also auch Streitigkeiten untercinander, 
wenn es dariiber zu Processen kommt, der Jurisdiction 
der dortigen Obrigkeit unterworfen" % Bij dit alles nog 



•) Roigor pg. 126; F. do Martens II § 18 pg. 69. 

*) Pcrols nSeerechf* pg. 75. E*:-!! bepaling van dozolfdo strckking bovattoo.n. 
ook liet tractaat van 175(5 tusschen Gunua on Denoinarken (Stoerk pg. 449), en 
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gevoegd de toenmaals heerschende leer van de territori- 
aliteit van het recht, en dat ook de schrijvers uit dien 
tijd unaniem den verblijfstaat voUedige rechtsmacht toe- 
kennen % dan behoefb het voorzeker geen nader betoog, 
dat het avis van den conseil d'etat, hoewel ongetw\jfeld 
het Fransche recht juist fornauleerende, door zgne alge- 
meenheid te veel beweerdo, en dat do uitzonderingen op 
de plaatselijke jurisdictie, die het opsomde, een bevesti- 
ging bij tractaat noodig hadden om bindonde te zyn. 

Dat avis heeft echter een buitengewoon grooten invloed 
uitgeoefend, zoodat de vraag moet beantwoord worden 
of zijn beginselen wellicht thans in het volkenrecht 
zijn opgenoraen. Laat ik echter, alvorens daartoe over 
te gaan, er op wijzen, dat een bovostigend antwoord in 
geenen deele aan de souvereiniteit over de kustzee zoude 
afbreuk doen. Het was n.l. gesteld met het oog op den 
toestand van vreerade schepen „dans les ports et rades 
de France" en geen schrijver, al beschouwt ook hij de 
beginselen van het avis als het thans geldendo recht, 
zal een oogenblik er over denken om het voile souvereine 
gezag van den staat over zijn havens te ontkennen. 
Hoe dus ons onderzoek ook moge uitvallen, men wete 
wel, dat het rechtskarakter van de territoriale zee er 
niet door wordt geinfluenceerd. 

Gaan wij echter in grove trekken de lotgevallen der 
beginselen van het avis na. 



zelfis dat tusschen Spanje en Frankr^k van 1769, waarby de conBuls slechts als 
arbiters mochten optreden (Pradier-Fodoro § 2427 V pg. 615. 

') b.v. Azuni I pg. 300 sqq. Klflbor S 66 pg. 92), waar hiJ alleen den oorlogs- 
schepen voorrechfon toekent), Vattul II $ 34, waar hlj den consuKs geon juris 
dicttie vorleent on andoron (rf. Ruig(»r pg. 179 sqq). 



292 

Die uifcspraak werd door keizer Napoleon 20 Nov. 1806 
bekrachtigd en kreeg, daar de senaat er zich niet tegen 
verzette, op deze wijze kracht van wet. Door de Franscho 
overheersching en daarmede meestal gepaard gaande invoe- 
ring van het Fransche recht, werd het ook in vele andere 
landen tot wet verheven; zoo ook in ons vaderland, waar 
het eerst door artikel 4 der wet van 15 April 1886 (Stbl. 
64) is afgeschafb ^), 

Ook de consulaire reglementen van enkele staten geven 
aan die ambtenaren dergelijke bevoegdheden. Zoo wijs 
ik b.v. op het Fransche regleraent van 27 October 1833 
(art. 22), dat den consul opdraagt zich te verzetten tegen 
elke poging der locale overheid om zich te mengen in 
twisten tusschen de bemanning, aan boord der schepen 
gevoerd, tenzij de publieke rust is verstoord ^) en even- 
eens op de instructie voor de consuls van Griekenland 
van het jaar 1834 ^). Ook de ordonnantie van 1857 voor 
de consuls van Belgi(3 huldigt de beginselen van het 
avis % evenals het consulaire reglement van de Ver- 
eenigde Staten van 1881 % De Nederlandsche wet van 
25 Juli 1871 neemt in art. 6 hun rechtsmacht in be- 
schaafde staten niet als principieel bestaande aan, doch 
geeft hun die alleen, als tractaten dit hebben erkend of 
de partijen hun de beslissing vrijwillig opdragen, zoodat 
men niet meer kan zeggen, dat Nederland de beginselen 
van het avis nog als algemeen bindend volkenrecht be- 

') De Nederlandsche jurisprudentie over het avis is te vinden by Reiger pg. 
262 sqq. en by Philipson pg. 280 sqq. 
«) Nuger pg. 330. 

■) Pradier-Fod6r6 V pg. 508 (noot 2). 
*) idem'pg. 520 (noot 1). 
») Idem pg. 618. 
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schouwt. Belangrljker echter dan deze verschillende rog- 
lementen is de verspreiding, welke die Fransche regels 
door talrijke tractaten verkregen hebben. De meeste 
staten hebben in hunne consulaire of handels- en scheep- 
vaartverdragen die beginselen overgenomen, echter niet 
zonder een beperking en een uitbreiding. 

In tweegrlei opzicht heeft n.l. het avis een breedere 
strekking verkregen. Vooreerst doordat de regels, welke 
het met het oog op strafzaken gaf, ook op civielezaken 
zijn toegepast, wat in den aard der zaak ligt, hoewel het 
van veel minder belang is. De souvereiniteit van den 
staat toch is bij dergelijke geschillen, die bloot tusschen 
particulieren loopen en door dezen bij onderling goedvin- 
den raeestal gebracht kunnen worden voor den rechter, 
dien zij verkiezen, in veel geringer mate betrokken. Het 
zijn gevvoonlijk geschillen omtrent het loon der schepe- 
lingen, waarvan men gemakshalve gaarne de beslissing 
aan den consul voorbehoudt. Zoo verbiedt zelfs de Duit- 
sche Seemannsordnung van 27 December 1872 het den 
matroos, om zijn schipper voor een vreemde rechtbank te 
dagen, op straflFe van verbeurte van het verdiende loon ^). 
Dergelijke zaken raken natuurlijk het souverein gezag 
van den staat niet in het minst en zouden zelfs zonder 
verdrag, naar ik meen, reeds volgens de beginselen van 
het internationaal privaatrecht aan de corapetentie van 
den vreemden burgelijken rechter zijn onttrokken. 

De tweede uitbreiding is de volgende: terwijl het avis 
alleen spreekt over vaartuigen, diezichin dehavensofop 
de reeden bevinden, gaan vele tractaten verder en beperken 

') cf. Perels pg. 79. 
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zich niet tot datgene, wat dMr voorvalt, maar breiden 
het ook uit tot dat, wat op zee heeft plaats gegre- 
pen. Dit kan, tenminste voor strafzaken, natuurlijk alleen 
slaan op feiten, geschied toen het schip zich in het 
vreemde staatsgebied, dus in de territoriale zee bevond. 
Daardoor worden die bepalingen nog meer direkt daarop 
van toepassing verklaard *). 

Door die tractaten zijn de beginselen van het avis 
echter ook beperkt. Men zal zich herinneren dat het ge- 
schillen tusschen de schepelingen onderling, aan boord 
hunner schepen, in twee gevallen aan de locale jurisdictie 
onderwierp, n.l. indien de rust en orde der haven ver- 
stoord werden en voorts indien de hulp der landsautoritei- 
ten was ingeroepen. In de nieuwere consulaire verdragen 
vindt men deze laatste bepaling niet meer. Dit is zeer 
begrijpelijk, omdat een dergelijk beding onzinnig was, 
nu men ook de burgelijke zaken aan de regelen van het 
avis ging onderwerpen. In het civiel proces roept toch 
steeds de eischer de hulp van den staat in, zoodat daar- 



') Als voorbeeld hiervan, en tevens om een model te gevcn van de moeste 
tractaten deel ik medo art. 11 van bet tractaat^l December 1880 tusschen Noder- 
]and en Portugal gesloten en goedgekeurd b^ de wet van 10 Mei 1882(StbI.63}. 
Zoover ik woet, ia dit het jongste voorbeeld van eon dergelvjk door Nederlaud 
gesloten verdrag. Het artikel luidt aldus : „De woderz^jdscbe consuls etc. zullen 

op verzoek van den schippor , by uitsluiting van anderen, belast z^n met de 

hand having der inwendige tucht aan boord der koopvaardyschepen hunner 
natie. Zy alleen zullen kennis nemen van alle geschillen, die zich op zee zullen 
voorgedaan hebben of in do havens zullen voordoen tusschen don schipper, do 
offlcieren en de leden dor bemannlng, met inbegrip van die, welke betrckking 
hebben op de regeling der gagie en do uitvoering der wedorzyds aangegane 
verbindtenissen. 

De rechtbanken of andere overheden dos lands zullen zich uitgeenerleihoofde 
in die geschillen mogen mengen, tenzy deze van dien aard mochten zyn, dat 
de rust en openbare orde aan wal of in de havens daardoor mocht worden ver- 
stoord, of wel dat personen niet tot de bemanning behoorende daarin mochten 
betrokken zyn." 
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door het geheele voorbehoud van jurisdictio in zaken van 
privaatrecht waardeloos werd. Maar ook, indien het straf- 
zaken betrof, klonk die bepaling vreemd. Voor welken 
rechter men wegens zijn misdrijf terecht staat, wordt 
Diet bepaald door de keuze van den dader, noch door 
die van den boleedigde; het is hier een hoogheidsrecht 
van den staat, een kwestie van uitoefening van souve- 
reiniteit. En zoude het nu geen zonderlinge toestand zijn, 
indien een particulier door een beroep op eon vreeniden 
rechter eigenlijk de beschikking over dat souvereiniteits- 
recht kreeg? 

Men treft deze bepaling dan ook bijna niet meer aan, 
hoewel oudere tractaten een dergelijke clausule nog soma 
bevatten, b.v. het tractaat tusschen Pruisen en de Ver- 
eenigde Staten van Noord-Amerika van 1828 ^). 

Kan men echter aanneraen, dat door die groote raassa 
tractaten de beginselen van het avis, behoudens de ge- 
noemde wijzigingen, door het volkonrecht zijn overgono- 
men. Ik geloof het niet. Het is waar, men vindt een 
overgroote menigte van verdragen, die deze bepaling 
bevatten; dit nu geeft ontogenzeggelijk te denken, en 
leent een scliijn van waarheid aan de raeening van hen, 
die het avis als recht beschouwen. 

Daar staat echter tegenover dat er nog steeds landen 
zijn, welke die bepalingen niet huldigon. Langen tijd heeft 
men de Vereenigde Staten van Amerika als zoodanig 
beschouwd, en inderdaad was de gedragslijn van ditrijk 
zeer wankelend. Reeds geruimen tijd nam het bepalingen 



*) Perela pg. 78. 
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van die strekking in zijn tractaten op, doch en lands- 
wetten en jurisprudentie weken vaak daarvan af. Zoo 
verklaarde de wet van 11 Jani 1864, ter uitvoeriog van 
de tractaten betreffende de consulaire jurisdictie, dat de 
rechter in gevallen betreJBFende de inwendige orde op 
vreemde schepen naar keuze den dader kon laten ge van- 
gen zetten, of ter vonnissing aan den kapitein en den 
consul kon overleveren >). 

Evenzoo werd in 1880 in een vonnis door den rechter 
te Philadelphia uitgesproken dat de bepalingen van het 
tractaat met Zweden, die het gewone voorbehoud van 
de nationale jurisdictie inhielden, alleen sloegen op civiele 
geschillen, en op strafzaken niet van toepassing waren % 
Thans echter wordt do werkkring der consuls bepaald 
door het reeds geciteerde consulaire reglement van 1881, 
hetwelk rondweg verklaart dat het algemeen beginsel van 
de met vreemde mogendheden gesloten conventiesis, om 
al wat binnen boord voorvalt, hetzij burgerlijke, hetzij 
crimineele zaken, aan de jurisdictie van den consul over te 
laten, behalve indien ze de publieke orde van het land 
raken of de rechten van personen, die niet aan boord 
thuishooren ^). Anders echter Engeland, dat die begin- 
selen verwerpt, en onder de competentie van zijn rech- 
ters alles brengt wat in het Engelsche gebied is voor- 
gevallen, maar aan den anderen kant ook den verblijf- 
staat hetzelfde recht toekent op zijn gebied, wat dan ook 



') Lawrence IV pg. 73. 
*) Pradier Foddre V pg. 618 noot 2. 

') Volkomen onjuist is Tasset, die beweert dat de Vereenigde Statennooitby 
convention inbreuk op bun Jurisdictiorecht hebben toegestaan, of. pg. 249. 
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in de instructie voor de Engelsche consuls is uitgesproken.*) 
Het heeft deze gedragslijn steeds streng volgehoudcn, 
zooals blijkt uit een cause c^lebre, die in 1855 te Riga 
voorviel. Een Engelsch matroos had op een d^r geankerd 
Engelsch schip den stuurman, eveneens Engelschman, 
vermoord. De Russische justitie trok zich de zaak aan, 
doch verklaarde zich bereid den schuldige aan de Brit- 
sche regeering over te leveron, indien deze reciprociteit 
voor het vervolg wilde toezeggen. Dit werd geweigerd 
en de man daarna door den Russischen rechter veroor- 
deeld. Wei een bewijs, hoe krachtig Engeland het op dit 
punt aangenomen beginsel doorvoert. 

Maar, zal men mij tegenwerpen. niettegenstaande de 
terughouding van dit 66ne rijk is het nog zeor goed mo- 
gelijk dat dit beginsel voor alle andere staten recht is! 
Dat is niet te ontkennen, maar hoc zoude men dan wel 
denken dat de met Engeland gosloten consulaire verdra- 
gen luiden? 

Zou men niet verwachten diUr de regels, door het avis 
gesteld, nadrukkelijk uitgesloten te zien, terwijl in de 
tractaten tusschen and(.Te mogendheden een verwijzing 
daarnaar onnoodig moest geacht wordon? Welnu, het 
tegendeel is waar. Overal waar men deplaatsolijkejuris- 
dictie voor handelingon, alleen de bemanning betreffend, 
wil uitgesloten zien, noemt men dit zorgvuldig in de 
akte op, terwijl in de Engelsche verdragen daarover geen 
woord gerept wordt, en dit geheele beginsel wordt gene- 
geerd. Nemen wij als voorbeeld eenige der meest recente 
tractaten, die wij konden vinden, b. v. het tractaat met 

') cf. Stoerk pg. 450. 
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Griekenland van 1887, ^) en dat met Mexico van 1889. -*) 
Wij zien daarin wel, evenals in de meeste andere tractaten, 
de zorg van den consul voor het opsporen van desei1;eurs 
vernield, doch van een jurisdictietaak van dien ambtenaar 
vindt men geen spoor. Ook is nergens van dergelljke bedin- 
gen in met Britannia gesloten tractaten melding gemaakt. 

Ik geloof dat dit op zich zelve reeds bewijs genoeg is 
voor de stelling dat de beginselen van het avisstaanen 
vallen met de tractaten, waarin zij zijn genoemd, doch 
geenszins in de Internationale conscientie zijn opgenomen. 
Daar is echter nog meer. De wet betreffende de consulaire 
organisatie van den Noord-Duitschen bond van 1867 had 
in § 13 den consul „Polizeigewalt" over de Duitsche sche- 
pen gegeven. In 1872 kwam er echter een „Nachtragzu 
der allgemeinen Dienstinstruction fur die Consuln des 
deutschen Reichs," waarin gezegd wordt dat de praktijk 
der staten omtrent de uitoefening van de consulaire rechts- 
macht verschillend is. De wet van 1867 nu had door 
§ 33 geenszins die rechtskwestie willen beslissen, maar 
alleen diUr den consuls die macht willen toekenuen, waar 
„die Gesetze und Gewohnheiten des Consulatbezirks dem 
Consul die Ausiibung der Polizei gestatten" ^). 

Ook het meermalen genoemde Amerikaansche regie- 
raent spreekt niet van een volkenrechtelijke gewoonte, 
maar alleen van op tractaten rustende beginselen, terwijl 
art. 6 der Nederlandsche wet van 1871 over het bebtaan 
eener dergelljke gewoonte eveneens zwijgt. 



') Blue book 1889 dl. 86 pg. 81. 

•) idem 1890/91 dl. 96 pg. 389. 

') Perels pg. 79, 80. Over de Pruisische jurisprudentie cf. Beiger pg. 268 sqq. 
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Wy aarzelen daarom niet om de woorden van Hall 
te onderschrijven, waar hij zegt: „That they (de begin- 
selen van het avis) are at present destitute of interna- 
tional authority is unquestionable." ') 

Als regel kunnen wij dus aannemen dat de staat vol- 
ledige jurisdictie heeft over alle zaken, die zich voordoen 
op koopvaardijschepen, welke zich in de territoriale zee' 
bevinden, dat uitzonderingen daarop uitdrukkelijk bij trac 
taat moeten worden vastgesteld, en dat inderdaad vele 
dergelijke verdragen gealoten zijn, welke sonns slechts 
bepalingen inhouden voor hetgeen op havens en reeden 
voorvalt, doch vaak ook betrekking hebben op feiten, die 
reeds op zee hebben plaats gegrepen. Van die redactie 
hangt het natuurlijk af in hoeverre zij op de territoriale 
zee betrekking hebben. 

Zou men echter ook mot Hall moeten instemmen, indien 
hij de beginselen van het Fransche recht zoo juist en prak- 
tisch acht, dat hij de hoop uitspreekt, dat zij in de „recog- 
nised usage of nations" opgenomen worden? 2) Ik geloof 
het niet. In vele opzichten zijn die beginselen inderdaad 
van veel waarde. Dat zij de tucht aan de bevelhebbers en 
de consuls overlaten, moot men goedkeuren; het schip 
toch kan men eenigermate beschouwen als een groot 

*) Hall pg. 168; zoo ook du Martena II § 66 pg. 28b; Stoerk pg.449; FhllUmore 
I § 351 pg. 483. Wheaton (Boyd) pg. 126; Hoffter $ 79pg. 178; Harburger pg. 118; 
Hartmann pg. 191; Twlss I S lo9 pg. 229 sqq. Taasot pg. 249; Faustin Hello II 
pg. 5(»9 en andeien. Soinmige autours als Porels pg. 77 sqq en Ferguson pg. 448 
vermelden de praktyk zondor vurdere beoordeoling. Do meeste Fransche achrU- 
vors w^ken van onze conclusie af; wy citeerden reeds PradierFod6r6, Hauto- 
leuille en Ortolan, maar noemun onder raoer ook nog Mass^ § 527 I pg. 452; 
Lemoine pg. 39; Nuger pg. 328 .sqq; Latour pg. 259; doch ook anderen als Pas- 
quale FJore i 18 pg. 7 sqq; Attlmayr I pg. 85; Halleck Chapt. VII f 25 pg. 172; 
den Beer Poortugaol pg. 167; etc. etc. 

') Hall pg. 169. 



300 

gezin, en evenals nu de staat aan het hoofd van een 
huisgezin stilzwijgend de beslissingzijnerhuiselijkezaken 
en de bewaring der orde te midden van de zijnen over- 
laat, zoo geeft hij die bevoegdheden ook aan den schip- 
per van een vaartuig. En het is inderdaad vvenschelijk 
dat do vreemde staat dit eerbiedigt, want anders zou 
de eerbied voor den gezagvoerder licht verslappen, terwijl 
moeilijk een betere rechter dan de consul voor dergelijke 
geschillen kan worden gevonden ^). Het is ook niet meer 
dan natuurlijk, dat de verblijfstaat op die regelen geen 
inbrouk maakt, want het zijn zaken, die hem volkomen 
onverschillig zijn, en gewoonlijk zijn recht nauwelijks 
zuUen raken. Maar anders wordt het, indien misdrijven 
aan boord plaats grgpen, indien het niet meer eenvoudig 
zaken van inwendige orde en tucht betreft, maardaden, 
die ook tegen de rechtsorde van den verblijfstaat indrui- 
schen. Dan, geloof ik, dat een regel, die in beginsel het 
„abstine te" voorschrijft, meet afgekeurd worden, ookal 
betreflfen de strafbare handelingon alleen de opvarendon. 
De uitzondcring, dat in een dergelijk geval alleen mag 
worden ingegrepen, indien de rust van de haven wordt 
vorstoord, is onvoldoende. Er kan al heel veel geschieden, 
voordat bepaald de haven of de reede in rep en roer is 
gebracht, en nog minder zal dit het geval zijn, indien 
het feit midden in de territoriale zee is voorgevallen. 
Van een ordeverstoring zal dan al heel zelden sprake 
wezen, en hoe, indien in een dergelijk geval de mishan- 
delde de hulp van den staat inroept ? Men zou hem dan 

') cf. de wot van 7 Mei 1856 (Stbl. 82) „omtront do huishouding en de tucht 
op do koopvaardgschepen" vooral art. 17. 
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moeten afschepen, doch wie zal beweren dat door een 
dorgelijke handelwljze een staat de plichten, die de souve- 
r(3initeit hem oplegt, nakomt? 

Dc praktijk heeft dit gevoeld en vaak in dergelijke 
gevallen een uitweg gezocht en gevonden, die de voosheid 
der theorie in een helder licht stelt. Het eerste geval 
was het bekende proces van Jailly, die als tweede officier 
aan boord van een Amerikaansch vaartuig een matroos 
had gedood en een ander zwaar had gekwetst. De 
Fransche justitie trok zich de zaak aan en de cour 
de cassation verklaarde haar competent. In het vonnis 
lezen wij onder meer, dat de verbUjfstaat zich met de 
misdrijven, aan boord van een vreemd schip voorgevallen, 
mag bemoeien: „Soit lorsque le fait est de nature h 
compromettre la tranquillity, du port ; soit lorsque Tinter- 
vention de Tautorite locale est reclamee." Dit alles is 
nog vrijwel in de lijn van het avis, hoewel het eerste 
geval eigenlijk reeds een weinig verder gaat, daar hot avis 
werkelijke verstoring van de orde gefiischt had. Doch 
het vonnis geeft nog als derde geval op: „soit lorsque 
le fait constitue un crime de droit commun que sa gravite 
ne permet a aucune nation de laisser impuni, sans por- 
ter atteinte k ses droits de souverainet^ juridictionelle 
et territoriale, parceque ce crime est par lui-meme la 
violation la plus manifesto comme la plus flagrante des 
lois, que chaque nation est charg^e de faire respecter 
dans toutes les parties de son territoire" *). Is dat niet 



') De stukken van dit proces zyn to vinden by Ortolan I Annexe J. Op onge- 
veer dt-zelfde gronden heeft het hooggerochtahof dor Veroonigdo Staten In 1880 
zich In do zjiak Wildonhus, een BolgLsch matroo8,beyoegdverk]aard,cf. Journal 
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lijnrecht in strijd met de beginsolen van het avis? Die 
woorden van het vonnis, hoewel niet van opgeschroefd- 
heid vrij te pleiten, drukken volkomen juist uit, waarom 
de regelen, die het avis ons geeft, niet goed aannemelijk 
zijn. Eenvoudig omdat het belang van den staat om te 
straffen niet alleen afhangt van de meer of mindereont- 
steltenis, die de daad in de omgeving heeft veroorzaakt, 
raaar bepaald wordt door zijn plicht om do geschonden 
rechtsorde te handhaven. In het vervullen van dien 
plicht nu zou het avis hem ernstig kunnen belemraeren! 
Het is daaroni toe te juichen dat het Institut in art. 8 
van zijn ontwerp zich zeer sober beperkt heeft tot de 
bepaling dat de schepen, die zich in de territoriale zee 
ophouden, zich daardoor, tenzij zij bloot passeeren, aan 
de jurisdictie van den oeverstaat onderwerpen '). 

Nu dit alles vaststaat, is de oplossing van opgeworpen 
vragen niet moeilijk meer. Uit de onderwerping aan de 
jurisdictie volgt dat de locale overheid het schip betreden 
mag en daarop alio functies uitoefenen. Een gevlucht 
boosdoener kan van boord worden weggehaald, onver- 
schillig of hij in de territoriale zee op het schip is 
gekomen of reeds vodr dien tijd aan boord was 2), en 
evenzeer een politieke misdadiger. De wetenschap er- 
kent dit laatste unaniem, doch de praktijk legt zich 

do droit intornational priv6 1888 pg. 417 sqq. De verslaggover van bot Journal 
maakt dan ook de opmerking, dat die bepalingen in de tractaten slocbts geldig 
zyn voor misdriJven van lichten aard. 

') cf. Bulage. 

') Men maakt hierop wel oens een uitzondering, indien bet scbip door nood 
godwongen is in bet vreemde land een scbuilplaats te zoeken (Hel!ter pg. 174|. 
Dit gaat ecbter niet op, indien hei; scbip tocb naar onn baven van bet land 
bcstemd was of de voillgbeid oon ingrijpon oiscbt, zooalsindobekendogeViiUen 
van do Carlo Alberto on du Cagliarl (PradierFodero ^ 2438 sqq). 
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slechts onwillig daarbij neder. Ortolan deelt ons reeds 
mede een geval uit het jaar 1840, toen de Spaansche 
regeering een politiek vluchteling aan boord van eon 
Fransch schip geaiTesteerd had 0- Vrij heftig trad in 
1890 de regeering der Voreenigde Staton op, toen in 
Augustus van dat jaar de Amerikaansche stoomboot 
„City of Panama" wegens hot niet willen uitleveren van 
dergelijke misdadigers door de regeering van Salvador 
geconfisceerd was. Do secretaris van staat der Unie 
beweerde zelfs, dat het de gewoonte was tegen politieke 
vluchtelingen minder strong op te treden % Houdbaar 
schynt raij echter die beworing niet toe. 

Ook heeft, anders dan bij oorlogsschepen, het plaat- 
selijk gezag de bevoegdheid weggeloopen slaven van 
boord te halen, en evenzeer om zich daar bevindende 
slaven te bevrijden. Bekend is het geval van de Maria 
Luz in 1872. Dit schip, onder de vlag van Peru varende, 
was wegens avarij met eene lading koelies de haven 
van Kanagawa binnengeloopen en een der koelies was 
daar naar een Engelsch oorlogsschip gevlucht, dat hem 
aan de Japansche autoriteiten overleverde. De kapitein 
der Maria Luz word daarop wegens mishandeling zijner 
opvarenden voor den rechter geroepen, en tydens dit 
proces kwamen feiten aan het licht, die de Japansche 
regeering er toe deden overgaan om de passageovereen- 
komsten der koelies te onderzoeken, waaruit bleek dat 
die personen feitelijk slaaf waren. Ze werden daarop aan 
land gebracht en op kosten van Japan naar China terug- 



') Ortolan I pg. 305. 

•) Foreign Relations of tho United States 1891 (passim). 
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gevoerd. De Peruaanscho regeering protosteerde, maar 
de keizer van Rusland, als scheidsrechter ingeroepen, 
erkende dat Japan volkomen overeenkomstig de regels 
van het volkenrecht had gehandeld '). 

Thans rest ons nog de behandeling van het tweede 
deel dezer paragraaf, de jurisdictie over voorbijvarende 
schepen. Zooals wij reeds gezegd hebben, zijn de vragen, 
die hierbij zich voordoen, niet van oude dagteekening, 
en al mogen ze wellicht terloops zijn aangeroerd door 
enkele schrijvers 2), de aandacht liebben zij eerstgetrok- 
ken na het reeds raeermalen door raij geciteerde be- 
roemde rechtsgeding, Regina versus Keijn, meer bekend 
als de Franconia case. Het is hier do plaats om de 
feiten van deze cause ceiebre nader uiteen te zetten. 

Het Duitsche stoomschip, de Franconia, op weg van 
Hamburg naar St. Thomas, had te Grimsby een loods 
aan boord genomen en vervolgens den koers naar Havre 
gericht. Op nog geen twee mijien van Dover kwam het 
in botsing met den Engelschen stoomer, Strathclyde, 
met het gevolg dat een passagier, een vrouw, Jessie 
Dorcas Young, gedood word. De feiten waren van dien 
aard dat er reden bestond den gezagvoerder der Fran- 
conia, Ferdinand Keijn genaamd, toen hij daarop in 
Engeland kwam, wegens manslaughter te vervolgen. 
Bij de Central Criminal Court, den aangewezen rechter, 
bestond twijfel over de bevoegdheid van dit college, 
waarop deze kwestie ter beslissing naar de Court for 
Crown Cases Reserved gezonden werd. In Mei 1876 werd 

') Perels pg. 84. 

•) b.v. Bluntsr.hli § 322. 
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dit punt eerst voor zes judges, onder voorzitterschap 
van sir Kelly, den lord chief Baron, bepleit, doch daar 
de stemmen staakten, naar een andere zitting verwezen. 
Deze had plaats in Juni van hetzelfde jaar, waarbij niet 
minder dan veertien van Engelands meest uitstekende rech- 
ters, voorgezeten door den Lord Chief Justice of England 
zelven, de zaak zouden beslissen *)• Dne vragen moesten 
beantwoord worden, n.l. of het volkenrecht den kuststaat 
jurisdictie gaf over alle schepen in zijne territoriale zee, 
of in dat geval de Central Criminal Court als rechter in 
dergelijke zaken aangewezen was en of soms kon wor- 
den aangenomen, dat de daad aan boord van het Engel- 
sche schip geschied was. De beide laatste vragen zijn 
voor ons zonder belang; genoeg zij het dat, op grond 
van eene ontkennende beantwoording van het tweede 
punt, Keijn aan de Engelsche justitie ontsnapte. De eersto 
vraag, de volkenrechtelijke bevoegdheid van den oever- 
staat, werd bevestigend beantwoord; alleen de rechters 
Phillimore en Kelly waren van een andere meening, doch de 
meerderheid van hen, die de bevoegdheid van den Engel- 
schen rechter over den kapitein der Franconia ontkenden, 
steunde zich op het feit dat de Engelscho wetgever nog 
geen rechter voor dergelijke zaken had aangewezen % 



*) Hunno uitspraken (2. Ex. Div. pp, 63) bohooren voorzekertothotbo.sU',wat 
over (leze kwestio geschroven is. Het voniiis is 170 folio pagina's groot, het 
Judgment" van sir Cockburn, dat don doorslag gaf, bcslaitt alloen 80 pagina's, 
en is, ovonals het andore, lozing un bcstudeeriDgniuerdan waard. Welsprekond- 
heid, doorzicht on geleerdheid wedyveron in deze uitspraken om den voorrang. 

■) Enkelen ineonen ten onrechtc dat het vonnJs ook jure gentiun die jurisdictie 
als niet bostuando had verklaard. Zoo o. a. sir Bowyer in hot Engelsche Lager- 
liuls (Hansard's Parliamentary Debates dl. 242 pg. 185C 8q<i). Nugor pg. 852; 
Pradior-Fodore V pg. o82; Perels pg. 8G. Uitstekend daarontegon sir William 
Harcourt in het Lagt-rhuis: ^Tht^ eft'uct of the decision in the Franconia case 

"20 
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De openbare meening in Engeland was door dit vonnis 
in onrust gebracht; spoedig diende sir John Gorst een 
wetsontwerp in, strekkende oni in dat gemis van een 
bevoegden rechter te voorzien. De regeering bestreed de 
aanneming er van op grond dat bet noodig was om over 
de daarbij aan te roeren beginselen van volkenrecht met 
de andere Eiiropeesche mogendheden van gedachten te 
wisselon ^). Eindelijk diende de regeering zelve een bill 
in. die 16 Augustus 1878 tot wet werd verheven, en 
sedert als de Territorial Waters Jurisdiction Act (41/42 
Vict. ch. 73.) bekend is geworden. 

In section 2 wordt zonder omwegen jurisdictie over de 
territoriale zee aangenonien: „An offence committed bij 
a person, whether he is or not a subject of Her Majesty, 
on the open sea, within the territorial waters of Her 
Majesty's dominions, is an offence within the jurisdiction 
of the Admiral, although it may have been committed 
on board or by means of a foreign ship, and the person 
who committed such offence may be arrested, tried, and 
punished accordingly." 

Section 3 verlangt echter de toestemming van een der 
^principal secretaries of state" voor het instellen van een 
vervolging tegen een vreemdeling. 

Die wet verwekte veel opzien, en vond geens- 
zins algemeene instemming. Zelfs in Engeland werd 
zij door velen veroordeeld, o. a. door Phillimore ^ en 



was not that the jurisdiction did not exist, but that there had not been a 
proper machinery created by our municipal laws to carry it out" (Hansard 
idem pg. 2028) cf. ook Westlake in lievue do droit international 1878 pg. 549. 

') Uansard dl. 233 pg. UQQ. 

*) Philliraore I pg. 283; cf. ook 2 Ex. Div. pg. 82. 
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Twiss ^). Daarentegen wordt zij door Stoerk ^ krachtig 
verdedigd. 

Het verzet rust op twee verschillende gronden. Er z\jn 
toch in de eorste plaats schrijvers, dio, zooals wij reeds 
gezien hebben, den staat over de territoriale zee een 
geheel eigenaardig recht toekennon, dat, zwakker dan het 
voile souvereiniteitsrecht, hem slechts de bevoegdheid 
geeft in het belang van eigen voiligheid regelon te stellon. 
Het spreekt van zelf dat dergelijke auteurs don kuststaat 
geen volledige jiirisdictie toedeelen, zelfs niet over anke- 
rende vaartuigen, doch slechts voor zoover, als hem dit 
tot het bereiken van bovongenoemd doel onmisbaar is. ^ 
Hierbij ziillen wij echter niet langerblijven stilstaan; wij 
hebben die leer reeds vroeger besproken en haar onjuist- 
heid pogen aan te toonen. 

Meer de aandacht verdienen op .dit oogenblik enkele 
auteurs, die, hoewel in het algemeen het recht van juris- 
dictie van den staat over zijn territoriale zee erken- 
nende, daarop een uitzondering maken ten behoeve van 
voorbijvarende schepen. Wij kunnen als zoodanig voor- 
eerst citeeren Phillimore, die verklaart dat koopvaardij- 
schepen, tenzij uitdrukkelijk anders is overeengekomen, 



') cf. Nautical Magazine 1878 pg. 316 sqq ; zie ook „Law Magazine and Review" 
1877 „The case of the Franconia" pg. 146 sqq. 

») stoerk pg. 466 sqq. 

•) Er bestaat bovendion onder die schryvers geen volkoraen overeenstemming. 
Terwyi Nuger (pg. 353) een veroordeeling van Ferdinand Ke^n niet zou hebben 
afgekeurd, verzet zich Sir George Bowyer by z^in rede in het Lagerhuis tegen 
elke jorisdictio, tenz\) ^the necessity of the state rendered it necessary" (Han- 
sard dl. 242 pg. 1866 sqq.) Evengoed als men om den doodslag op een Engelsch- 
man, binnon drie mylen van het land gepleegd, ultbreiding van de jiirisdictie 
over dat deel der zee eischte, kon men om eon moord te Calais een ontwerp 
indienen „for the purpose of extending Englisrh jurisdiction to Calais or the 
whole of the French coast" (idem pg. 2026). 
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„have no exemption from the territorial jurisdiction of 
the harbour or port, or, so to speak, territorial waters 
(mer littorale) in which they lie," en ^) een honderdtal 
bladzijden vroeger de Territorial Waters Jurisdiction Act 
af keurt. -) Nog beslister treedc Heffter op, die in het alge- 
meen alle vreemde schepen aan de Gerichtsbarkeit van 
het land onderwerpt, doch onder meer daarop een uit- 
zondering maakt voor „SchifFe, welche nur voruber- 
fahren" % Ook Bluntschli meent dat voorbijvarende 
schepen slechts in zooverre aan de souvereiniteit van 
den kuststaat onderworpen zijn, dat zij die railitari- 
schen und polizeilichen Ordnungen moeten opvolgen *), 
terwijl Perels niet minder krachtig een jurisdictie over 
dergelijke schepen met het volkenrecht in strijd acht-*^). 
Indien wij ten slotte ook nog F. de Martens noemen, 
die, hoewel een ijv^ig voorstander van de voile souve- 
reiniteit over de kustzee, passeerende vaartuigen daaraan 
onttrekt en slechts d^n de schepen daaraan onderwerpen 
wil, indien zij „niehr oder loeniger lange Zeit in den Eigen- 
gewassorn des Staates anhalten oder ve^'weilen" % dan hob- 
ben wij de meest ijverige aanhangers dier leer opgenoemd. 
Die afwijkende behandeling wordt gemotiveerd door 
het recht van vrije doorvaart; de kuststaat mist de 
bevoegdheid de passage te verbieden, mag haar hoog- 



') Phillimore I § 361 pg. 483. Hot is my echter ook een raadsol, hoe (lit to 
motiveeren is met zlJn conclusie in do Franconia case (I pg. 278). 

•) Idem I pg. 288. 

■) Heffter § 79 pg. 174. 

♦) Bluntschli § 322, pg. 192. 

*) Perels pg. 88 sqq.; cf. op pg. 91 de aangehaalde woorden uit het rapport 
dor Commission on fugitive slaves. 

•) F. de Margins II § m pg. 238. 
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stens reglementeeren in het belang van zijne veiligheid en 
van de scheepvaart. Een uitbreiding van de jurisdictie over 
gewone misdrijven is daar natuurlijk niet in begrepen en 
is dus ongeoorloofd. Op deze wijze tenminste zoekt Perels, 
die onderscheiding te raotiveeren; opgave der redenen 
zoekt men bij de andere geciteerde schrijvers te vergeefs. 
Het is raij onmogelijk een dergelijk betoog eenige 
kracht toe te kennen. Vooreerst vergeet Perels toch 
ten eenenmale, dat er geen sprake is van belemme- 
ring der scheepvaart. Het blijft elk schip geoorloofd de 
territoriale zee door te varen, zoo vaak het maar wil; 
geen enkele hinderpaal wordt het in den weg gelegd ; het 
is vrij den koers te richten, zooals het best hem voor- 
korat, doch de staat verklaart tevens dat de schepen 
met hun bemanning, die van dat volkenrechtelijk privi- 
lege gebruik maken, evengoed als alle andere aan zijn 
rechtsorde zijn onderworpen. Z\j bevinden zich in zijn 
gebied; zij verkeeren binnen de sfeer, waarover zijn recht 
heerseht, en volgens den ouden regel „quidquid est in ter- 
ritorio, etiam est de territorio" zijn zij aan dat recht 
onderworpen, Ik kan mij dan ook niet begrijpen hoe men 
er toe gekomen is om aan dit recht van doorvaart zulke 
enorrae gevolgen te verbinden; waarom niet gelet op de 
volkomen analoge toestand bij rivieren, die door meer dan 
e6n staat stroomen? Daar denkt men er toch ook niet 
aan om een schip, dat van de vrije passage door eon 
dergelijk water gebruik maakt, aan de locale jurisdictie 
te onttrekken ! Waarom dan wel hier ? *) 

') cf. over deze kwestie Harburger pg. 18. en rechter Grove (2 Ex. Div. pg. 116). 
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Men stoort zich in de praktijk dan ook weinig aan de 
meening van Perels, c. s., en aarzelt niet, om indien de per- 
sonen, die op een passeerend schip zich bevinden, de straf- 
wet overtreden, hen voor de rechtbanken van den kust 
staat te dagen. De gevallen zijn, het is waar, zeldzaam, 
maar enkele zijn toch te vinden. Hetmeestrecenteenmeeist 
bekende is wel de zoo beruchte zaak van Carpenter, den 
gezagvoerder der „Costa Rica Packet," een onderEngelsche 
vlag varend en in Australie thuisbehoorend zeilschip. Deze 
had een prauvv met sterke dranken, die te Kajeli (eiland 
Boeroe) van haar anker geslagen was, een weinig verder 
in zee ontmoet, en zich vaartuig en inhoud toegeeigend. 
Dit geschiedde in het jaar 1888. De bestolen koopman 
diende terstond een klacht bij de justitie in, en Carpen- 
ter, die inmiddels reeds lang weg was, werd, toen hij in 
1891 ter reede van Ternate, dus weer in Nederlandsch- 
Indisch gebied kwam, in hechtenis genomen en ter von- 
nissing naar Makassar gezonden, daar er alleszins gegrond 
vernioeden bestond, dat het schelmstuk binnen de terri- 
toriale zee was bedreven. Ongelukkig echter kon men dit 
laatste niet bewijzen, zoodat de delinquent na eenigen 
tijd weder werd losgelaten, en zoo zijn gerechte straf 
ontkwam. Bekend zijn de daaruit yoortgekomen en thans 
nog niet opgeloste geschillen, doch Nederlands jurisdic- 
tierecht over de territoriale zee is door de Engelsche 
regeering niet betwist. M 

Minder bekend, maar misschien nog sprekender is een 
geval dat Pradier-Fodere ons mededeelt. Een Engelsch 

') cf. Vaderland 28, 80 April, en 19, 21 Mei 1894. 
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onderdaan, Higginson, had aan hoonl van een Engelsch 
ischip, de Santiago, een Zuid-Amerikaan, Santano ge- 
naamd, door een rovolverschot zwaar gekwetst. Deze, 
meenende dat het schip zich tijdens de misdaad in de 
kustzee van Peru bevond, diende een klacht in bij de 
regeering van dat land, toen het vaartuig te Callao was 
aangekomen. Higginson werd gegrepen, raaar omdat later 
bleek dat het feit buiten de territoriale zee geschied was, 
weer vrij gelaten ^). Hier was de mishandelde geen onder- 
daan, was de daad op het schip geschied en toch aarzelde 
de regeering van Peru niet, zich competent te beschouwen. 
Ook uit een utiliteitsoogpunt meet de leer van Perels 
c. s. afkeuring verdienen. Het zal toch voor een staat 
zeer moeilijk zijn de orde te handhaven binnen een 
bepaald gebied, indien zij, die dat vrijelijk mogen be- 
treden, daar alle mogelijke gewelddaden, zelfs tegen 
zijn onderdanen, kunnen bedrijvon zonder dat eenig 
ingrijpen hem geoorloofd is. AUeen de eigen staat zou 
dan, behoudens het geval van zeeroof, bevoegd zijn der- 
gelijke daden te straffen, maar die wrekende hand is vaak 
ver verwijderd en haar druk daarom licht. Velen der 



M Pradler-Fod6r6 $ 2431 V pg. 534 (noot 1). Het is waarschUnllJknietalgemeen 
bekend, on ik iieem daarom de vr^jheid het, al behoort het niet tot m\jn onder* 
werp, curiositatis causa mode to deolen, dat dit geval tot een »oortgeiykokwestio 
als onze Costa Rica Packot-zaak aanleidlng gaf. Evenals Carpenter, oischte 
Higginson van de Peruaansche regeering schadoloosstelling wegens do onder- 
gane preventieve hochtonis, en ovenals by dien persoon werd zyn dsch door 
de Engolsche regeering by mondo van haar minister-resident te Lima onder- 
Rteund. Het liep ochter eenvoudiger af. Pradier-Foder6, door beide partyen ge- 
raadpleegd, verklaarde in eon kernachtige missive het optreden dor Peruaansche 
regeering volkomon geoorloofd, en Higginson's eisch van alien grond ontbloot. 
Vooral de slotwoorden van zyn advies, waar h;) do handehvyze der Engolsche 
regeering noemt „un des abus do la susceptibility nationale", verdienen opmor- 
king (cf. Pradier Foder6 1. c). Do zaak had daarna goen verdere govolgen. 
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Engelsche kroonjuristen hebben dan ook ten sterkste de 
onhoudbaarheid van het stelsel van Phillimore aan het 
licht gesteld, en de feiten hebben hen gelijk gegeven. 
In beide der laatstgenoemde gevallen toch is een straf- 
fend optreden van den staat, waar het schip thuisbe- 
hoorde, achterwege gebleven. 

Er zijn echter auteurs, die aieenen, dat, al kan in prin- 
cipe de bevoegdheid van jurisdictie over voorbijvarende 
schepen niet betwist worden, de op die schepen voorge- 
vallen feiten den kusstaat gewoonlijk niet raken en deze 
dus, behoudens enkele bijzondere omstandigheden, beter 
doet zich te onthouden. Op zich zelve is dit niet onjuist, 
en het zal den staat meestal vrij onverschillig zijn, welke 
twisten de bemanning van een schip, dat full speed zijn 
wateren passeert, onder elkander heeft uit te vechten. 
Doorgaans zal hij daar zelfs geen kennis van krijgen. 
Vandaar ook de opvatting van Pasquale Fiore, dat de 
voorvallen op een schip, zoo ver verwijderd dat nie- 
mand van af het land er ooggetuige van kan zijn, buiten 
de jurisdictie van den kuststaat moeten vallen % Dit is 
natuurlijk al zeer nalef en praktisch totaal onuitvoerbaar. 
Dat de personen op het land er ooggetuige van kunnen 
zijn, zal zeer zeker slechts hoogst zelden het geval zijn. 
Anders luidt de propositie van Hall, die raeent dat de 
kuststaat zich jurisdictie meet voorbehouden, zoover als 
noodig is ,jto maintain customs and other public regu- 
lations within their territorial waters, and to provide, 
both administratively and by way of civil and criminal 

') vooral rech Ur Grove (2 Ex. Div. pg. 113 sqq) en rechter Amphlett (idem pg. 123). 
•) Pasquale Fiore „Tralte do droit p6nal international" pg. 5. 
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justice, for the safety of persons and i)roperty upon 
them and the adjacent coasts" ^). Met die definitie van 
Hall gaan wij gaarne mede, vooral omdat hij de be- 
voegdheid van den kuststaat zoo uitgebreid mogelijk laat 
bestaan. Wat toch kan men meer verlangen dan dat de 
staat optreden mag voor de veiligheid van persoon on 
goed van alien, die zich in zijn gebied, dus ook op de 
passeerende schepen, bevinden? Hij had echter eenvou- 
diger de volledige jurisdictie kunnon uitspreken. 

Ten slotte heeft ook het Institut de droit international 
in artikel 6 van zijn ontwerp beproefd de rechtsmacht 
over voorbijvarendo schepen aan regelen te binden % 
Het is te betreuren, want dat artikel ontsiert het ont- 
werp. Slechts dan wil het de jurisdictie van den kust- 
staat toelaten over daden, gepleegd door aan boord 
tkiiibbchooreyide personen tegen personen of zaken, die 
zich op hetzelfde schip bevinden (dus ook al behooren 
zij niet tot de beinanning of do passagiers, maar zijn ze 
er slechts toevallig aanwezig), indien zij „irapliquent une 
violation des droits ou des intereta de VEtat riverain^ ou 
de ses rei^i^ortibmyita ne faisant jJ^tsjxir tie deV Equipage oti 
des pastfogers,'* 

Slechts schending dus van de belangen of rechtenvan 
den staat en zijn onderdanen niaakt den kuststaat be- 



') Hall pg. 171. 

") cf. Byiago. Ik durf niet te ondurstellen, daL dit artikel op principioelegroii • 
don is aangenomen, lioewul Barclay (Annuairo XII pg. 182) daarvan wel eon 
voorstandor schgnt. Art. 7 acht ik ovorbodig; dat do doorvarendo schepen de 
scheepvaart- en politiovoorschriften mooton opvolgen, zal toch wel uitde„droit4» 
et int^r^ts de I'Etaf* volgen. Ook geloof ik dat eigeniyk art. 8 aan art. 6 be. 
hoort vooraf te gaan, omdat het eerste don algemeenen regcl geeft, het laatsto 
de uitzonderlng vaststelt. 
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voegd. Dit nu is veel te eng, en reeds een enkol voor- 
beeld kan dit aantoonen. Stel een vreemd sehip, onzo 
territoriale zee doorvarende, wordt door een ander vreemd 
vaartuig gepraaid, dat een boot uitzendt ora brieven over 
te gevcn, levensmiddelen te koopen, etc. Die vreemde- 
lingen konien aan boord en nu worden daar tegen hen 
gewelddaden gepleegd; zij worden gekwetst, gevangen 
gehouden, of wat maar meer mogelijk is ; wellicht wordt 
daar een schandelijk vergrijp gepleegd. Een dergelijke 
handelwijze zoude dan door den kustaat niet mogen ver- 
volgd worden. Zoo kan men natuurlijk verscheidene ge- 
vallen bedenken, die alle even good mogelijk zgn. Gaan 
wij zelfs verder, en onderstellen wij, dat de gezagvoerder 
van bet schip of de mishandeWe personen een klacht 
indienen en dringend om bescherming vragen, of dat de 
daad als bet ware onder de oogen van de locale autori- 
t^iten geschied is. Onze staat zou ook dan machteloos 
zijn. Gelooft men dat ooit onder zoodanige voorwaarden 
voor de orde en rust op de territoriale zee gezorgd kan 
worden? De staat, waar bet schip thuis behoort, zal de 
misdadigers straffen, meent men wellicht. Wij zagen 
echter reeds hoe weinig men vaak daarop kan vertrou- 
wen, ongerekend de mogelijkheid dat die staat zijn 
strafwetten zoover niet uitstrekt, zoodat de daders on- 
gestraft zouden blijven, terwijl de kuststaat, wiens recht 
geschonden is, werkeloos en geduldig moot toezien. Zal 
op dezo wijze zijn souvereiniteit over de territoriale zee 
niet een ijdel woord, een bespotting worden ? *) 

') cf. vooral Kloeii op art. 6 (oud ontwerp) in Annuaire Xlll. 
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Ik geloof dat hc^t niet mogelijk is hU'v een regel uit 
te denken, die alie voorkomende gevallen dekt. Al nam 
men ook er in op, dat do kuststaat na gedane klacht 
bevoegd ware, dan nog zou het soms onvoldoende kun- 
nen zijn. Het is denkbaar dat zelfs daden, voorgevallen 
aan boord uitsluitend tusschen de schepelingen, van dien 
aard zijn dat de staat zich verplicht moot gevoelen tus- 
schen beide te treden, ook zonder klacht. Men zoude 
hoogstens feiten, slochts de inwendige tucht betrcffende, 
kunnen onttrekken aan de Jocale jurisdictie, maav dit 
kan men vrij wel onnoodig achten, omdat geen staat 
dergelijke zaken, voorbijvarende schepen aangaande, zich 
zal aantrekken. Dat het geven van verdere bepalingen 
bijna zeker op teleursstellingen meet uitloopen, is gemak- 
kelijk te begrijpen, indien men in het oog houdt, dat 
een dergelijke regel uitsluitend met een politiek doel 
gesteld wordt. Men vreest voor onaangename conflicten, 
omdat dikwijls lastig uit te maken is, waar het feit 
voorviel, en de nationale staat zich gekwetst zoudo kun- 
nen gevoelen over een innenging in zaken, die den kust- 
staat vaak sk^chts ternauwernood raken. Maar juist dit 
maakt het stellen van den regel onmogelijk, omdat niet 
a priori is vast te stellen, wanneer die omstandigheden 
aanwezig zijn, daar elk geval zich anders voordoet. Zoo 
iets moet telkens op nieuw beoordeeld worden, en daarom 
vind ik artikel 3 van de Territorial Waters Jurisdiction Act 
zoo verstandig, dat voor ieder ingrijpen van de justitie voor- 
afgaande toestemming van de regeering eischt ^). Deze kan 

') In hot Nederlandsche recht wordt daarin voorzien door de bevoegdheid der 
regeering om de vorvolging van eon misdryf to doon achterwege biyven door 



31b 

het beste beoordeelen of inderdaad de mogelijkheid van 
Internationale raoeilijkheden een onthouden wenschelijk 
maakt, maar men late de regeering dan ook hierin vrij. 



con desbetreffend bevel aan de ambtenaren van het oponbaar Hinisterie. Deze 
bcvoegdheid zal gewoonlijk voldoonde wcrkon, doch de bopaling der EngeUche 
wet vind ik nog veiliger. 



HOOPDSTUK IV. 



MAATREGELEN TER HANDHAVING DER NEUTRALITEIT. 



Om dit proefschrift te besluiten, willen wij nog enkele 
bladzijden wijden aan het bespreken der gedragslijn, dio 
gewoonlijk door de beschaafde staten ingeval van oorlog 
ten opzichte hunner territoriale zee gevolgd wordt. Wij 
deden reeds vroeger opmerken dat het zeegcbiod even 
goed als het land neutraal is, dat daarop oorlogsdaden 
door de strijdende partijen noch mogen worden verricht, 
noch mogen worden voorbereid, en dat de kaststaat 
aansprakelijk is voor de bonding, die hij aanneemt indien 
dergelijke feiten toch plaats grijpen ^). 

Er is echter een groot verschil tusschen den toestand 
van land- en zeegebied. Terwijl het doortrekken of ver- 
biyven van vijandelijke troepen door het eorste de neu- 
traliteit zou schenden, en den staat, die het toeliet, 
zijn onzijdige positie zou doen opgeven, is dit niet het 



') cf. Afdoellng T Hoofdstuk II 8 2 van dit proefschrift. 
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geval met het verblijf van oorlogsschepen in de territo- 
riale watoren. De vaartuigen van oorlog der vreemde 
staten hobben het recht de kustzee te passeeren. Er is 
toch geen reden om dergolijke schepen, die zich vaak 
naar ver vorwijdprde strekon willen begeven, den door- 
tocht te weigoren, wat vooral bij zeestraten hoogst bo- 
zwaarlijk zoude zijn. Een gevaar voor den staat behoeft 
het niet op te leveren, inbreuk op de noutraliteit kan 
het natuurlijk evenmin raaken, zoodat er mijns inziens 
geen aanleiding bestaat om dat recht van onschnlclige 
iloorvaart in oorlogstijd als geschorst te beschouwen *). 
Doch bovendien heeft do kuststaat voile bevoegdheid 
om den maritiemen strijdkrachten der oorlogvoerenden in 
zijn wateren een verblijf toe te staan ; hij kan het natuur- 
lijk weigeren, maar doet dit gewoonlljk niet, tenrainste 
niet voor schepen die tot de eigenlijke marine behooren. 
Dit verblijf kan tot veel moeilijkheden aanleiding geven, 
vooreerst van den kant der ingezetenen, die daardoor 
licht in de verleiding komen om daden te bedrijven, 
welke met een voUedige neutraliteit moeilijk overeen te 
brengen zijn, maar ook van den kant der opgonomen 
schepen, welke soms last kunnen veroorzaken. Daarom 
worden dan ook gewoonlijk bij het uitbreken van een 
oorlog zoogenaamde neutraliteitsverklaringen gepubliceerd, 
waarin de meeste mogendheden den in hunne wateren 
toevenden oorlogsschepen een bepaalde gedragslijn voor- 
schrijven of hunnen onderdanen bepaalde handelingen 

') Verschil van meening bestond hierover tusschen de leden van de coiumis«io 
uit, iK't In.stH.ut. cf. Annuaire XII pg. 116. Zie Ortolan II pg. 296 sqq. Vanm^ne 
meening i.s ook Poroln, pg. 226; anders Mr. E. (.'roniers in eon nxio gehouden in een 
vergadering der Association, 's-Oravenhago 26 Mei 1S8D (cf. Wcokbl. v.'h Iieclit4602). 
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verbieden ^). Met dit laatste doel vindt men ook tweo 
Foreign Enlistment Acts, n.l. de Engelsche van 1870 ^ 
en de Amerikaansche van 1818, die zware straffen bo- 
dreigon togon daden van onderdanen of anderen, wolke 
de neutraliteit in gevaar brengon. 

Die verklaringen van neutraliteit beperken zich gowoon- 
lijk tot de havens en reeden; enkele, zooals do Nedcr- 
landsche, nemen er ook de zeegaten bij op, en slechts 
nil en dan zijn zij ten voile op de torritoriale zee toe- 
passelijk, b.v. de Engelsche, Amerikaansche, en voor het 
grootste deel de Italiaansche verklaringen. Do meoste 
staten nu laton vreemdo oorlogsschepen toe; alleon de 
vrije stad Lubeck weigerde dit tijdens den oorlog tus- 
schcn Denemarken on Sleeswijk-Holstein van 1848 — 1850. 
Wei zijn cnkole staten zoo voorzichtig geweest om, ton 
einde moeilijkheden te voorkomen, het verblijf tot hoog- 
stens 24 uur te boporken \ tenzij ongunstig weder ot 
noodzakelijke reparation dit beletten; in die gevallen mag 
tot 24 uur na het ophouden van die belotselen vertoofd 
worden. Zoo bepalen n.l. Engeland, Italie en de Ver- 
eonigde Staten. Er wordt echter raoestal voor gezorgd, 
dat dergelijke schepen hun positie niet verbeteren en 
zich in het vrecmde gebied voor een langen kruistocht 
in gereedheid brengen. Daarom vindt men gewoonlijk 

') Do verklaringen van 1870 zyn ta vindon by Perels: BUlagc L. By Ortolan 
II (Appendico special) vindt men eenigo van den Krimoorlog en dun Araori- 
kaanschen burgeroorlog. Indien ik verklaringen citoer, z^n het stoeda die van 1870. 

") „An Act to regulate the conduct of Her Majesty's subjects during the 
existence of hostilities between foreign states with which her Majesty is at 
peace". Evenals de Amerikaansche wet te vinden by Wheaton (Boyd) Appendix C. 
Zio ook art. 100 van ons strafwetboek. 

■) of. by den Beer Poortugaol pg. 3H4 het Engelsche reglement van 18<;2 wnar 
die bepaling het eerst is opgenomon on de oorzaken die diiartoe geleid hebbon. 
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de bepaling, dat zij daar hun bemanning en bewape- 
ning niet raogen versterken en niet m66r raondbe- 
hoeften mogen opdoen, dan voor het voorloopig onder- 
houd van hun schepelingen vereischt is. Eveneens is 
het hun meestal verboden m^er kolen op te doen, dan 
noodig is om de naaste haven van het eigen land te 
bereiken *). Dit is o. a. bepaald door Engeland, Neder- 
land, Spanje en de Vereenigde Staten, door het eerst- 
genoemde rijk nog met de bijvoeging, dat hetzelfde schip 
binnen drie maanden niet opnieuw in een Engelsche 
haven zijn kolenvoorraad raag aanvuUen. 

Minder vrijgevig is men echter met de toelating van 
kaperschepen. Reeds tijdens den Krimoorlog werd het 
binnenloopen van dergelijke vaartuigen gewoonlijk ver- 
boden 2), en ook in 1870, niettegenstaande de declaratie 
van Parijs het voor dien oorlog overbodig moest maken, 
verbieden bijna alle verklaringen het (slechts Itahe liet 
ze uitdrukkelijk toe), behoudens natuurlijk indien avarij 
of nood hen er toe dwingen. Onder dezelfde bepaling 
vindt men door de beschaafde staten unaniem ongeoor- 
loofd verklaard het binnenvallen met prijzen, en, a plus 
forte raison, den verkoop dier prijzen in de territorialo 
watcren. 

In het algemeen worden dus oorlogsschepon in de neu- 
trale wateren opgenomen, hetgeen in geval van nood 
nooit geweigerd wordt. De kuststaat heeft in e^n woord 



') cf. hierover den Beer Poortugatl pg. 371, dio het op goedo gronden beter 
zoude vlnderi deii op te nomen kolenvoorraad te beperken tot wat noodig is 
om de meost nabygelegen neutrale haven te bereiken. Over de toelating in het 
algemeen zio men idem pg. 372 sqq. 

«) Nuger pg. iHAJ. 
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de bevoegdheid asyl te vorleenon, maar, zoo vraagt men 
nu wel, mag dit ook plaats vinden, indien niet gebrek 
of storm hen eon schuilplaats doet zoeken, maar de over- 
macht van den vijand hen op de vlucht doet gaan ? Mag 
de onzijdige staat ook de gelegenheid openen het oorlogs- 
gevaar te ontwijken? 

Men weet, dat indien in den oorlog te land troepen 
op vreemd gebied uitwijken, dezen daar wel worden 
ontvangen, doch terstond worden ontwapend en geinter- 
neerd. Moet dit nu ook geschieden, indien oorlogsschepen 
den vijand trachten te ontsnappen? Het is aangenoraen 
in het reeds geciteerde Lubecksche reglement *), terwijl 
ook Bluntschli ^ en den Beer Poortugael ^ het als recht be- 
schouwen, de laatste vooral op praktische gronden, wier 
gewicht niet te ontkennen is. Het is waar, dat het tegendeel 
vaak zeer onbillijk kan zijn, en inderdaad een niisbruiken 
van het neutraal territoir is, maar precedenten ontbreken 
geheel en al. Een vergelijking met den landoorlog gaat 
natuurlijk niet op, omdat voor den oorlog ter zee op 
het stuk van asyl nu cenmaal andore regelen golden, on 
de praktijk slaat dan ook een andei'en weg in. Toen de 
Fransche aviso Bouet na een schot in den ketel bij haar 
gevecht met do kanonneerboot Meteor een schuilplaats 
in do wateren van Havana gezocht had, heefl men van 
een intorneering niets gehoord ^). Evenmin is dit ge- 
schiod toon in 1864 het Oostenrijksch-Pruisisch eskader, 
voor de Denen vluchtend, do wateron van Helgoland 

•) Porols pg. 22(3. 

•) Bluntschli § 776. 

*) dcfii Beor Poortugael pg. .H97 sqq. 

*) dt^n B<*(?r Poortugael pg. 4(M3. 
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bereikt had '*). Het meerendeel der schrijvers gaat met 
de zooeven genoemden dan ook niet mede. 

Een van de voorwaarden, die door den kuststaat voor 
het verblijf in zijne wateren gesteld worden, is de bepa- 
ling, datindien schepen van twee oorlogvoerende partijen 
zich terzelfder plaatse bevinden, zij op zijn vroegst 24 
uur na elkander mogen vertrekken. Dit geschiedt natuur- 
lijk ora te voorkoraen, dat de territoriale zee en de havens 
tot plaatsen worden geraaakt, waar men met hoop op 
zokere vangst de schepen der andere partij gaat zoeken. 
Van een werkelijk asyl zou dan weinig terecht komeri. 
Men vindt dit voorschrift in alie neutraliteitsverkla- 
ringen, en dat het werkelijk een regel van volkenrecht 
is geworden, blijkt o. a. uit het volgende : De Japansche 
regeering had in 1870 een font gemaakt in hare neu- 
traliteitsverklaring; zij had den termijn van 24 uur alleen 
gesteld met het oog op na elkaar vertrekkende oorlogs- 
schepen en niet gedacht aan de raogelijkheid, dat ook 
koopvaarders zich daar konden bevinden en dus eigenlijk 
zulk een schip terstond door een oorlogsvaartuig kon wor- 
den achtervolgd. 

Daarvan maakte de Fransche korvet Linois gebrnik 
om terstond na het wegstoomen van een Diiitschen koop- 
vaarder, ook het anker te lichten, zoodat zij dit schip 



*) den Beer Poortngael (ibidem) wil dit verontschuldigen door de omstandigbeid, 
dat do Deenscho vioot de vervolging maar tot op i}i m^l van af de kusthad voort- 
gezet en de vluchtelingen dus, toen zU de territoriale zee bereikten, niet raeer 
aan oorlogsgevaar poogden te ontsnappen. H^ vergeet echter dat de kustzoe 
tot op kanonschot zich uitstrekt en niet de drie mUlen haar grens vormon, 
waarbO nog komt dat de Deensche regeering zelf de territoriale zee tot op 6 
rnyien had ult^estrokt (cf. do instructio voor de Deensche konimandantentydens 
den Kri moor log by den Beer Poortugaol pg. 08). 
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nog in de Japansche wateren voorbijvoer, en het geniak- 
kelijk daarbuiten kon opwachten. De Duitsche zaakge- 
lastigde protesteerde tegen deze, naar hij het noemde, 
tegen de gromlbeginsekn van het volkenrecht strijdende 
handelingen bij de regeering van Japan, die dan ook 
terstond hare verklaring in den verlangden zin wijzigde ^), 
begrijpende dat zij anders een schending van het ius 
gentium zoude sanctionneeren. 



*) cf. Perels pg. 892 sqq. Over de historio van dion regol den Beer Poortugael 
pg. 874 sqq. 



ONTWEBP VAN HET 
INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL. 



Consid^rant qu'il n'y a plus de raiaon pour confondre en une seule 
zone la distance n^cessaire pour rexercice de la souverainet^ et pour 
la protection de la p^he littoi-ale et celle qui I'est pour garantir la 
neutrality de non-bellig^ranta en temps de guerre; 

Que la distance la plus ordinairement adoptee de trois milles dela 
laiBse de basse mar^e a 4t^ reconnue insuffisante pour la protection 
de la p^he littorale; 

Que cette distance ne correspond nullemont non plus a la i>ortee 
reelle des canons places sur la c6te; 

PROJET 
resultant des deliberations des 27, 28 et 29 mars. 

Article rremikr. I/Etat est souverain sur une zone de Li mer qui 
baigne la cote, sauf le droit de passage inolfensif rcHicrvd a Tart 5. 
Cette zone porte le noin de uier territorialc. 

Art. 2. La mer territoriale s'^tend a six miller marins (liO au degi'e 
de latitude) de la laisse de basse maree sur toute r^tcndue des cotes. 

Art. 3. Pour les bales, la mer territoriale suit les sinuosit^s de la 
cote, sauf qu'elle est niesm-ee a partir d'une ligne droite tiree en 
travers de la baie dans la partie la plu6 rapprocheo de I'ouverture 
vers la mer, ou T^cart entre les deux cdtes de la baie est de douze 
milles marins de largeur, h moins qu'un usage contii^u ets^culaire 
n'ait consacre une largeur plus grande. 

Art. 4. En cas de guerre I'Etat riverain neutre a le droit de fixer 
par la declaration de neuti-ulite on par notification sp^ciale, sa zone 
neutre au del^ de six milles, jusqu'^ port^e du canon des cdtes. 

Art. 5. Tons les navires hsms distinction ont le droit de passage 
inoffensif par la mer territoriale, sauf le droit des belligerants de 
r^glementer, et, dans un but de defense, de barrer le passage dans 
ladite mer pour tout navire, et le droit des neutres de regleraenter 
le passage dans ladite mer pour les navires de guerre de toutes 
nationalites. 
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Art. 6. Lea crimes et d^lits commis a bord de navires etrangers de 
passage dans la mer territoriale par des personnes qui se trouvent 
a bord de ces ua vires, sur des personnes ou des choses h bord de 
ces niemes navires, ^nt en dehors dc la jiiridiction de TEtat riverain, 
a moins qa'ils n'impliquent une violation des droits ou dels inter^ts 
de TEtat rivemin, ou de ses ressortissants ne faisant pas partiede 
Tequipage ou des passagers. 

AuT. 7. I^es vaisseaux qui traversent lea eaux temtoriales se confor- 
meront aux regie meuts sp^ciaux cdict^s par TEtat riverain dans 
rint^ret et pour la security de la navigation et pour la police 
maritime. 

AiiT. 8. Les navires de toutes nationaliteij, par le fait seul qu'ils se 
trouvent dans les eaux territoriales, k moins qu'ila n'y soient seule- 
ment de passage, sont soumis k la juridiction de TEtat riverain. 
L'Etat riverain a le droit de continuer sur la haute mer la pour- 
suite commencee dans la mer territoriale, d*arr^ter et de juger le 
navire, qui aurait commis une infraction dans les limites de ses 
eaux. En cas de capture sur la haute mer, le fait sera, toutefois, 
notifi6 sans delai k TEtat dont le navire porte le pavilion. La 
poursuite est interrompue dds que le navire entre dans la mer 
territoriale de son paj's ou d'une tierce puissance. Le droit de 
poursuite cesse d^s que le navire sera entr^ dans un port de son 
pays ou d'une tierce puissance. 

Akt. 9. Est r^serv^e la situation particuliere des navires de guerre et 
de ceux qui leur sont assimil^s. 

Art. 10. Les dispositions des articles pr^c^dents s'appHquent aux 
detroits dont T^cart n'excede pas donze mille8,sauf les modifications 
et distinctions suivantes: 

1°. Les detroits dont les cdtes appartiennent a des Etats diffi^rents 
font partie de la mer territoriale des Etats riverains, qui y exer- 
ceront leur souverainetd jusqu'& une ligne m^diane; 

^2". Les detroits dont les cdtes appartiennent au meme Etat et 
qui sont indispensables aux communications maritimes enti*e deux 
ou plusieurs Etats autres que TEtat riverain font toujours partio 
de la mer territoriale du riverain, quel que soit le rapprochement 
des cotes. 

3°. Le regime des detroits soumis k des conventions ou usages 
speciaux demeure reserve. 

Art. 11. Les detroits qui servent de passage d'une mer libre a une 
autre mer libre ne peuvent jamais 4tre fermes. 



STELLINGEN. 



STELLTNGEN. 



I. 

De aard van het recht, dat de staat over zijn territo- 
riale zee uitoefent, is dezelfde als van het recht over 
zijn landgebied. 

II. 

De territoriale zee strekt zich uit tot kanonschots- 
afstand van de kust, berekend vanaf de laagwater-lijn. 

III. 

De beginselen van het avis du conseil d'etat van 28 
October 1806 zijn door het volkenrecht niet overgenoraen. 

IV. 

De staat heeft volledige jurisdictie over alle schepen, 
die zijn territoriale zee passeeren. 
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. V. 

Een persoon kan voor feiten, welke in een vreemden 
staat zijn voorgevallen, terwijl hij daar vertoefde in een 
functie, die hem extern torialiteit waarborgde, na het 
verlies zljner bevoorrechte positie voor de rechtbanken 
van dat land ter verantwoording worden geroepen. 

VI. 

Geen staat heeft recht om te eischen, dat aan zijn 
onderdanen, die zich in het gebied van een vreemden 
staat bevinden, voorrechten worden toegekend, welke 
deze aan zijn eigene onderdanen onthoudt. 

VII. 

Het is af te keuren de betrekking van den staat tot 
zijn territoir „eigendom" te noeraen. 

VIII. 

Artikel 240 Gemeentewet staat den gemeenten het 
heffen eener belasting op rijwielen niet toe. 

IX. 

De uitoefening van het recht om de Staten-Generaal 
te ontbinden is feitelijk niets anders dan een opdracht 
van het geschil aan de beslissing der kiezei^s. 

X. 

Artikel 145 al. 2 der Grondwet is een hinderpaal voor 
het tot stand komen eener voUedige administratieve 
rechtspraak. 
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XI. 

Het bij koninklijko boodschap van 20 September 1892 
ingediende we tson twerp ter regeling van de kiesbevoegd- 
heid voor de tweede karaer der Staten-Generaal waa 
niet in stryd met art. 80 der Grondwet. 

XII. 

Terecht neemt artikel 109 van het reglement op het 
beleid der regeering van Ned.-Indie (wet van 2 September 
1854 Stbl. 129) de godsdienst als criterium aan voor do 
gelijkstelling met inlanders of met Europeanen. 

XIII. 

De leer van den onbetaalden arbeidstyd (volgens 
welke de winsten der ondernemers ontstaan door den 
arbeiders een deel van de opbrengst van hun arbeid 
te onthouden) is onjuist. 

XIV. 

Invoering van collectief bezit der productieraiddelen is 
ongewenscht, daar het ten gevolge heeft ondordrukking der 
persoonlijke vrijheid en belemmering van den vooruitgang. 

XV. 

Een inkomstenbelasting als irapot unique is af te keuren. 

XVI. 

Het is onbewezen dat een dergelijke progressieve be- 
lasting rechtvaardig is. 
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XVII. 



Geometrische gemiddelden (volgens de opvatting van 
dr. Mayr in „Die Gesetzmaszigkeit im Gesellschaftsleben") 
verdienen de voorkeur boven arithmetische gemiddelden. 



STELLINGEN 

TER VKRXRIJOINa VAN DKK GRAAD VAN 

DOCTOR IN DE RECHTSWETENSCHAP 

AAN DE RIJKS UNIVERSITEIT TE UTRECHT, 
NA MACHTIGINU VAN DEN RECTOR-MACNJFICUS 

Dr. H. C. DIBBITS 

Hoogleeraar in de faculteit der Wis* en Natuurkunde, 
Volgens Bealuit van den Senaat der Universiteit 

TEGEN DE BEDENKINGEN 

VAN HK KACUI.TKIT IiKR RKCHSTORLEKRDHRH) 

I 

! TE VERDEDIGEN 

or 

Dinsdag 18 December 1894, des namiddags te 2^1^ ure 

DOOR 

liODEWlJK ERNST VISSER 

Okbokkn tk AMERSFOORT. 



AMERSFOORT 

, J. V A L K H P F 



STELLINGEN. 



I. 

Ulpianus' uitspraak „mare natura omnibus patet" (1. 13 
pr. D. VIII, 4) bewijst niets voor de bekendheid der 
Romeiuen met het beginsel der vrye zee. 

11. . 
L. 21 § 5 D. IV, 2 is strijdig met het wilsdogma. 

III. 

Er bestaat geen principieel verschil tusschen misdrij- 
ven en overtredingen. 

IV. 

Het ware aanbevelenswaardig dat het door de gevan- 
genen te vei'dienen loon geheel of voor het grootste ge- 
deelte als schadevergoeding -word uitgekeerd aan hen, 
die door de strafbare handeling schade hebben geleden. 
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V. 



De z.g. voorwaardelijke veroordeeling verdient geene 
aanbeveling. 

VI. 

De hier te lande gevolgde methodo van berochting van 
politieovertredingen is af te keuren. 

VII. 

Wenschelijk ware een hervorniing daarvan naar het 
beginsel, dat de straf de overtreding zoo spoedig mo- 
gelijk moet volgen. 

VIII. 

Jure constitute is poging op een ondeugdeiyk object 
of met een ondeugdeiyk middol niet strafbaar. 

IX. 

De artikelen 418 en 419 Wotboek van Strafrecht staan 
ten onrechte in den titel van begunstiging. 

X. 

Artikol 37 Wetboek van Strafrecht is te eng gesteld 
en geefb daardoor den rechter niet voldoende ruinite by 
de beoordeeiing van den persoon des misdadigers. 

XL 

Het preventief toezicht des konings over provinciale 
verordoningen is geen rocht van medewetgeving. 
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XII. 

Het weglaten eener belasting uit de wet op de mid- 
delen heefb geen praktische gevolgen. 

XIII. 
Destructieve amendementen zyn geoorloofd. 

XIV. 
De legitimaris heeft recht op erfgenaamschap. 

XV. 

De vaderiyke macht wordt niet verloren door den dood 
van 66n der ouders. 

xyi. 

De regeling der huwelijksafkondigingen in art. 138 
B. W. is onvoldoende. 

XVII. 

Het verdient afkeuring dat een gehuwde vrouw, ook 
voor haar persoon, niet gebonden is door handelingen, 
welke hare bevoegdheid te buiten gingen, en de nietig- 
verklaring daarvan kan vorderen. 

XVIII. 

Het beginsel van art. 6 der wet, houdende algemeene 
bepalingen der wetgeving van het koninkrljk, moot ook 
worden toegepast op vreemdelingen, die zich hier te 
lande bevinden. 
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XIX. 

Het verdient af keuring dat art. 908 B. W. het erfrecht 
bij versterf tot bloedverwanten in den twaalfden graad 
uitstrekt. 

XX. 

Het dagvaarden voor een ratione personae onbevoegden 
rechter is op zichzelf geen onrechtmatige daad in den 
zin van artikel 1401 B. W. 

XXI. 

De uitbreiding van het faillissement tot niet-kooplieden 
verdient goedkeuring. 

XXII. 

De curator in een faillissement is ten opzichte van 
art. 1917 B. W. geen „derde", doch vertegenwoordiger 
van schuldeischers en failliet. 

XXIII. 

Abandonnement en abandon sluiten elkander niet uit. 

XXIV. 

Overmacht aan de zijde van den ontvanger schorscht 
de ligdagen. 

XXV. 

Koop en verkoop van onrocrende goederen kan volgens 
ons recht geen daad van koophandel zijn. 
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XXVI. 

Art. 127 W. V. B. Rv. is overbodig. 

XXVII. 

Rechtspraak door leeken in zaken van koophandel 
verdient geen aanbeveling. 

XXVIII. 

Het ware wenschelijk, dat den doctoren in de rechts- 
wetenschap de verplichting werd opgelegd een stage van 
minstens 66n jaar op het kantoor van een advokaat en 
prokureur te hebben doorloopen, alvorens zich als zoo- 
danig te kunnen vestigen. 
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